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8 Ekim’de “İnsanca Yaşamı Savunmak” 
için Ankara’dayız…

DİSK, KESK, TMMOB ve TTB, “Eşit, Özgür, Demok-
ratik Bir Türkiye İçin”, “İnsanca Yaşamı Savunmak İçin” 
8 Ekim’de Ankara’da miting düzenleyecek. İnsanların, 
insanca ya-şamak için en temel ihtiyaçlarını bile karşı-
lamakta zorlandığı ve Türkiye’nin gittikçe yaşanmaz bir 
ülke haline geldiği günümüzde emek ve meslek örgütleri 
olarak bizler de bu önemli sorunu insanlarla paylaşmak 
için sokağa çıkıyoruz. İnsanın fizyolojik olarak yaşamını 
sürdürmesinin kendi başına bir hak olmasının yanında 
bunun için gerekli olan yaşanabilir ücret, barınma, ulaşım, 
beslenme ve eğitim gibi en temel haklar herkes tarafın-
dan ulaşılabilir olmalıdır. İnsanın insanca yaşayabileceği 
alanın gittikçe daraldığı günümüzde, güvencesizlik, ge-
leceksizlik, işsizlik, sefalet, adaletsizlik alabildiğine yay-
gınlaşmakta ve buna karşı çıkan, sesini yükselten muhalif 
dinamikler ise ya şiddetle cezalandırılmakta ya da tutuk-
lanmaktadır. 

Türkiye ekonomik, siyasal, sosyal alanların tümünde 
birden büyük bir çözümsüzlük içinde debelenirken yok-
sulluk ve açlık artık gözlerden gizlenemeyecek bir duru-
ma gelmiş, etnik ve dinsel kökenli farklılıklar, toplumsal 
barışı sağlayacak yönde çözüme kavuşturulamamakta, 
tam tersine çelişkilerin giderek derinleştirildiği bir siyaset 
yürürlüğe konmaktadır. Bütün bunlara karşı insanca ya-
şamı savunmak, emekçilerin ve ezilenlerin sesine ses kat-
mak ve eşit, özgür ve demokratik bir Türkiye’yi savunmak 
için Ankara’da buluşuyoruz. 8 Ekim’de odamızın da içe-
risinde yer aldığı emek ve meslek örgütleriyle birlikte biz 
mühendislerinde parçası olduğu güvencesizliğe, emeğin 
kazanılmış haklarına yönelen saldırılara, işsizliğe, esnek 
çalışma biçimlerine, taşeronlaşmaya, sendikal hak ihlal-
lerine, düşünce ve ifade özgürlüğüne yönelik engelleme 
girişimlerine karşı mühendisler olarak sesimizi alanlarda 
bir kez daha duyuracağız. İnsanca Yaşam, eşit, özgür ve 
demokratik bir Türkiye için üyelerimizle, emek ve emekten 
yana olan tüm bileşenlerle birlikte sokaklarda olacağız. 

Bitmeyen Bir Süreç:
Kanun Hükmünde Kararnameler
Meslektaşımız, büyük yazar Oğuz Atay…
12 Ekim 1934’de İnebolu’da doğdu Oğuz Atay. 1977 

Aralığında hayata veda etti. Bu ekim ayı, ondan bize ka-
lanlarla 77’nci yaşını kutluyoruz.  

Oğuz Atay’ın,  Demiryolu Hikâyecileri adlı öyküsün-
de “Ben buradayım; sevgili okuyucum, sen neredesin 
acaba?” diye seslenen bir anlatıcısı var... Bu anlatıcıyı 

İnsanca yaºamı savun-
mak, emekçilerin ve ezi-
lenlerin sesine ses kat-
mak ve eºit, özgür ve 
demokratik bir Türkiye’yi 
savunmak için Ankara’da 
buluºuyoruz. 8 Ekim’de 
odamızın da içerisinde 
yer aldığı emek ve mes-
lek örgütleriyle birlikte biz 
mühendislerinde parça-
sı olduğu güvencesizli-
ğe, emeğin kazanılmıº 
haklarına yönelen sal-
dırılara, iºsizliğe, es-
nek çalıºma biçimlerine, 
taºeronlaºmaya, sendikal 
hak ihlallerine, düºünce ve 
ifade özgürlüğüne yönelik 
engelleme giriºimlerine 
karºı mühendisler olarak 
sesimizi alanlarda bir kez 
daha duyuracağız... İn-
sanca Yaºam, eºit, özgür 
ve demokratik bir Türkiye 
için üyelerimizle, emek ve 
emekten yana olan tüm 
bileºenlerle birlikte sokak-
larda olacağız.
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ve cümlesindeki 
sitemkâr vurguyu 
yazarın doğrudan 
kendisi gibi düşün-
mek yaygın bir kanı 
artık... Yaşamında 
onu bolca örseledi-
ğimizi biliyor olma-
mızdan olsa gerek. 
“Acısını görüyoruz 
işte” der gibi her-
kes. Oysa Oğuz 
Atay, Teknik Güç’te, 
1 Ekim 1972’de ka-
leme aldığı yazısın-
da kurduğu sıca-
cık ve olabildiğine 
umutlu atmosferde  
“Sanıldığı kadar 
karamsar değilim” 
diyordu keyifle. 
50’lerde İstanbul’da müteahhitliğini üstlenip inşa ettiği 
istinat duvarına bakıp bakıp “Hayatımdaki tek eser, bu 
duvar!” diye söylemesi ise hâlâ kulaklarda… 

Aramızdan erkenden ayrıldı, onu çok özlediğimiz bir 
gerçek. 77’nci doğum gününde bültenimizde Oğuz Atay 
yer alsın istedik. Ümit ederiz Oğuz Atay’ın eserlerine, mü-
hendisliğine ve İnşaat Mühendisleri Odası çalışmalarına 
dair mütevazı değinme olan bu yazılar ile küçük de olsa 
bir paylaşımı mümkün kılabiliriz.

İçme Suyu: Zarafetli Rezalet 

Meslektaşımız, büyük yazar Oğuz Atay…
12 Ekim 1934’de İnebolu’da doğdu Oğuz Atay. 1977 

Aralığında hayata veda etti. Bu ekim ayı, ondan bize kalan-
larla 77’nci yaşını kutluyoruz.  

Oğuz Atay’ın,  Demiryolu Hikâyecileri adlı öyküsün-
de “Ben buradayım; sevgili okuyucum, sen neredesin 
acaba?” diye seslenen bir anlatıcısı var... Bu anlatıcıyı ve 
cümlesindeki sitemkâr vurguyu yazarın doğrudan kendisi 
gibi düşünmek yaygın bir kanı artık... Yaşamında onu bol-
ca örselediğimizi biliyor olmamızdan olsa gerek. “Acısını 
görüyoruz işte” der gibi herkes. Oysa Oğuz Atay, Teknik 
Güç’te, 1 Ekim 1972’de kaleme aldığı yazısında kurduğu 
sıcacık ve olabildiğine umutlu atmosferde  “Sanıldığı ka-
dar karamsar değilim” diyordu keyifle. 50’lerde İstanbul’da 
müteahhitliğini üstlenip inşa ettiği istinat duvarına bakıp 
bakıp “Hayatımdaki tek eser, bu duvar!” diye söylemesi ise 
hâlâ kulaklarda… 

Aramızdan er-
kenden ayrıldı, onu 
çok özlediğimiz 
bir gerçek. 77’nci 
doğum gününde 
bültenimizde Oğuz 
Atay yer alsın is-
tedik. Ümit ederiz 
Oğuz Atay’ın eser-
lerine, mühendis-
liğine ve İnşaat 
Mühendisleri Odası 
çalışmalarına dair 
mütevazı değinme 
olan bu yazılar ile 
küçük de olsa bir 
paylaşımı mümkün 
kılabiliriz.

Meslektaşımız, büyük yazar 
Oğuz Atay…

Meslektaşımız, büyük yazar Oğuz Atay…
12 Ekim 1934’de İnebolu’da doğdu Oğuz Atay. 1977 

Aralığında hayata veda etti. Bu ekim ayı, ondan bize ka-
lanlarla 77’nci yaşını kutluyoruz.  

Oğuz Atay’ın,  Demiryolu Hikâyecileri adlı öyküsün-
de “Ben buradayım; sevgili okuyucum, sen neredesin 
acaba?” diye seslenen bir anlatıcısı var... Bu anlatıcıyı ve 
cümlesindeki sitemkâr vurguyu yazarın doğrudan kendisi 
gibi düşünmek yaygın bir kanı artık... Yaşamında onu bol-
ca örselediğimizi biliyor olmamızdan olsa gerek. “Acısını 
görüyoruz işte” der gibi herkes. Oysa Oğuz Atay, Teknik 
Güç’te, 1 Ekim 1972’de kaleme aldığı yazısında kurdu-
ğu sıcacık ve olabildiğine umutlu atmosferde  “Sanıldığı 
kadar karamsar değilim” diyordu keyifle. 50’lerde İstan-
bul’da müteahhitliğini üstlenip inşa ettiği istinat duvarına 
bakıp bakıp “Hayatımdaki tek eser, bu duvar!” diye söy-
lemesi ise hâlâ kulaklarda… 

Aramızdan erkenden ayrıldı, onu çok özlediğimiz bir 
gerçek. 77’nci doğum gününde bültenimizde Oğuz Atay 
yer alsın istedik. Ümit ederiz Oğuz Atay’ın eserlerine, mü-
hendisliğine ve İnşaat Mühendisleri Odası çalışmalarına 
dair mütevazı değinme olan bu yazılar ile küçük de olsa 
bir paylaşımı mümkün kılabiliriz.

İMO Ankara Şube 
Yönetim Kurulu

Oğuz Atay’ın,  Demiryolu Hikâyecileri 
adlı öyküsünde “Ben buradayım; sev-
gili okuyucum, sen neredesin aca-
ba?” diye seslenen bir anlatıcısı var... 
Bu anlatıcıyı ve cümlesindeki sitem-
kâr vurguyu yazarın doğrudan kendisi 
gibi düºünmek yaygın bir kanı artık... 
Yaºamında onu bolca örselediğimizi 
biliyor olmamızdan olsa gerek. “Acısı-
nı görüyoruz iºte” der gibi herkes.



Yürütücülüğünü İnşaat Mühen-
disleri Odası’nın yaptığı “TMMOB 
Depreme Duyarlılık Yürüyüşü”nün 
dördüncüsü Gölcük ve Yalova’dan 
sonra, 16-17 Ağustos 2011 tarihle-
rinde İzmit’te yapıldı.

Marmara depreminin 12. yılında 
düzenlenen yürüyüşün hazırlıkları 
anmanın üç gün öncesinde başladı. 
Türkiye’nin çeşitli üniversitelerinden 
gelen genç-İMO üyeleri eylemin 
duyurusunu yapmak ve bilgilen-
dirmek için kent merkezinde stant 
açtılar. Körfez, Derince, Arızlı gibi 
çeşitli bölgelerde bildiri dağıtımı 
yapıldı. İnşaat Mühendisleri Odası 
temsilcileri İzmit’ teki siyasi partiler, 
sendikalar, demokratik kitle örgütleri 

ve Arızlılı depremzedelerle yaptık-
ları görüşmelerde eylem ve etkinlik 
programını anlattılar, katılım çağrı-
sında bulundular.

Yürüyüşün ilk bölümü üçün 
16 Ağustos 2011 Salı günü saat 
21.30’da Merkez Bankası önünde 
toplanmaya başlayan ve çoğunluğu-
nu mühendis, mimar ve şehir plancı-
larının oluşturduğu kitle alkış ve slo-
ganlar eşliğinde Demokrasi Parkı’na 
yürüyüşe başladı. “Depreme inat 
yaşasın hayat”, “Durma haykır ölüm-
lere hayır”, “Hükümet Uyuma Depre-
mi Unutma” sloganları atıldı ve “Can 
kayıplarının nedeni doğanın öfkesi 
değil, devletin acizliğidir”, “Depreme 
suskun kalmak yıkıma ortak olmak-

“DEPREME DUYARLILIK YÜRÜYÜŞÜ”
İZMİT'TE GERÇEKLEŞTİRİLDİ
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tır”, “Depremlerden korkmak değil 
korunmak gerek”, “Depremi unutma 
unutturma”, “Herkese güvenli barın-
ma hakkı”,  “Deprem önlemleri için 
bütçeden pay ayrılsın”, “Önce insan, 
önce yaşam hakkı”, “Arızlı Halkı Yal-
nız Değildir”, “Mühendisiz Mimarız 
Depremzedenin Yanındayız” dövizle-
ri taşındı.

Demokrasi Parkı’nda ilk konuş-
mayı TMMOB Başkanı Mehmet So-
ğancı yaptı. Soğancı, 12 yıl önce 
bu topraklardan yüreğimize inanıl-
maz bir kor düştüğünü ve normal bir 
doğa olayı olan depremin ülkemiz-
deki sistem hatalarından dolayı afe-
te dönüştüğünü belirtti. Soğancı adı 
deprem olan ancak bu coğrafyada 
“afet” olarak yaşanan bu doğa olayı 
için mühendis, mimar ve şehir plan-
cıları olarak inatla, ısrarla bu coğraf-
yada toplanacaklarını ve çığlıklarını 
duyuracaklarını vurguladı. 

Dokuz yıldır ülkeyi yöneten ancak 
imar yasalarını, kentleşme yasalarını, 
yapı denetim yasalarını bir türlü in-
san odaklı hale getiremeyen siyasi 
iktidarın bugün bu alandan yükse-
len sesleri duyacağını söyleyen So-
ğancı “Türkiye deprem kuşağında 
olan bir ülke, coğrafyanın yüzde 95’i 
deprem riski altında, nüfusun yüzde 
98’i depremle yaşamaktadır. Bunlar 
biliniyor, ama biz bir şeyi daha bili-
yoruz: gerekli mühendislik, mimarlık 
hizmetleri ve yasal düzenlemeler-
le deprem zararları engellenebilir. 
Japonya’da 9,0’lık deprem sadece 
cam salladı. El âlemin ülkesinde 
başardıklarına bu ülkenin halkı layık 
değil midir? Soruyorum size” diye 
konuştu. 

 
Depremin üzerinden 12 yıl geçtiğini 

ama hala gerekli yasal düzenlemele-
rin yapılamadığını belirten Soğancı, 
“Siyasi iktidarları hep uyardık. Uyar-
maya devam edeceğiz: Doğa olayla-
rının afete dönmesini istemiyorsanız; 
yüzünüzü insanımıza dönün. Bilimin 
ve tekniğin gereğini yapın. Odala-
rımızın ve Birliğimizin sesine kulak 
verin” dedi. Meslektaşlarına da ses-
lenen Mehmet Soğancı, “Buraya 
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gelen bütün arkadaşlarımız biliyor, 
burada anmalara katıldıktan sonra 
tekrar memleketin her bir yanına da-
ğılınca, kendimizi yetiştirme, eğitme, 
uzmanlaştırma konusunda elimiz-
den geleni yapacağız. Bizim halkı-
mıza olan boynumuzun borcu budur. 
Depremi unutmadık sözü bunun için 
çok önemlidir” diye konuştu.

Soğancı’nın ardından sözü alan 
genç-İMO Konsey Üyesi Engin Sa-
kin ise yaptığı konuşmada, mühen-
dislik fakültelerinde depremin bir 
felaket olmadığını öğrendiklerini be-
lirterek, “mühendislik bilimini halkın 
yararına kullanacağız” dedi.

Depremin 12. yılında barınma so-
runları çözülmediği gibi yaşadıkları 
konutlar da ellerinden alınmak iste-
nen Arızlı depremzedeleri adına Re-
cep Uğur konuşma yaptı. Bürokrat 
ve siyasi iradenin deniz manzaralı 
siteye göz koyduğunu ve 10 yıldır 
yapılmayan zulüm kalmadığını be-
lirten Uğur, Bürokratlarına bu hibe-
yi peşkeş çektiremeyen yeni dünya 
düzeninin tetikçilerinin intikam almak 
için TOKİ ile yuvalarından sürgün 
edilmek istediklerini söyledi. ‘Arızlı 
Kız Öğrenci Yurdu’ yapılacağı iddi-
alarına  yanıt veren Uğur, “İzmit’te 
kız öğrenci yurduna ihtiyaç varsa 
dünyanın sayılı ekonomileri arasına 
giren devletimiz başka bir yerde bu 
ihtiyacı gideremez mi?” diye sordu. 

“Amaç belli, ‘bürokratlara yar ol-
madı, depremzedeye de yar olmasın’ 
mantığı” diyen Uğur, kendilerinin 
bu yolla terbiye edilmek istendiğini 
belirtti. Hükümetin ‘ileri demokrasi’ 
söylemini de eleştiren Recep Uğur, 
“Ortadoğu’nun kanlı diktatörlerine 
‘halkın taleplerini ciddiye alın’ diye-
rek demokrasi dersi veren Başba-
kan, Arızlı’da dökülen kanlardan, 
insan hakları ihlalinden haberi yok 
mu? Depremin 12. yıldönümünde si-
yasi iradeye sesleniyoruz. Verdiğiniz 
sözleri tutun. Daha fazla üzerimize 
gelmeyin” dedi. 

Son olarak konuşan İMO Yönetim 
Kurulu Başkanı Serdar Harp bizleri 
yönetenlerin yıllarca toplumsal ha-
fızamızı körelttiklerini ve kendilerin-
den hesap sorulmasını engelledikle-
rini kaydetti. Önemli olanın depreme 
karşı gerekli önlemler alıp, riski en alt 
düzeye indirmek olduğunu söyleyen 
Harp, deprem riski karşısında büyük 
çaplı yıkımların ve ölümlerin yaşan-
ması muhtemel bölgelerin üzerinde 
iktidar tarafından kentsel dönüşüm 
projelerinin oluşturulduğunu ve 
kamu yararı adı altında özel şirket-
lerin kasalarının doldurulduğunu 
belirtti. 

 
Yapı denetim sisteminde son on 

yılda yapılan değişiklikleri hatırlatan, 
depremin can ve mal kaybına yol aç-
maması için sağlıklı bir yapı denetim 
sisteminin uygulamaya konulması 
gerektiğini kaydeden Harp “Doğal 

afet riskinin en alt düzeyde olduğu 
Avrupa ülkelerinde bile yapı denetim 
konusunda gerekli düzenlemeler ya-
pılmışken, büyük depremler yaşayan 
ve bekleyen ülkemizde yapı güvenli-
ği iktidar nezdinde gerekli ilgiyi göre-
memektedir. Gerekli değişiklilerin ve 
düzenlemelerin yapılması için siyasi 
irade kullanılması zorunluluktur. Eğer 
bu irade kullanılmaz kentleşmeye ve 
yapılaşmaya dair yasal düzenlemeler 
yapılmaz ve yapı denetim sistemi re-
vize edilmezse ileride yaşayacağımız 
yıkımın şimdiye kadar yaşananlara 
göre kat kat fazla olacağı bilinmeli-
dir” diye konuştu. 

 
Ulusal Deprem Strateji ve Ey-

lem Planı Taslağı’nı değerlendiren 
Serdar Harp, depreme yönelik bir 
strateji ve eylem planının olması-
nı önemsediklerini ancak taslakta 
bazı eksikler olduğuna dikkat çekti. 
Harp, “eğer planın kâğıt üzerinde 
kalması istenmiyorsa eksikliklerin 
önerilerimiz çerçevesinde giderilme-
si gerekmektedir” dedi. Harp ayrıca 
KHK’ler yoluyla TMMOB’ye ve Oda-
lara yapılan sistemli saldırılara dikkat 
çekti.

Anmanın ikinci bölümü katılımcı-
ların Demokrasi Parkı’nda 02.15’da 
toplanması ile başladı. Arızlı halkının 
da katılması ile meşaleler, sloganlar 
ve dövizler eşliğinden Anıtpark’a 
yürüyüşe geçildi. Yürüyüş depremin 
yaşandığı saat olan 03.02’de Anıt-
park’ta depremde yaşamını yitirenler 
adına yapılan bir dakikalık saygı du-
ruşuyla sona erdi.
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Odamız ve Birliğimiz hedef tahtasına 
oturtulmakta, Kanun Hükmünde Ka-
rarnamelerle, TMMOB ve bağlı odaları 
işlevsizleştirilmek istenmektedir.

Hak ihlallerine karşı mücadele eden 
her kesimin sindirilerek toplumda kor-
ku egemen kılınmaya çalışılmakta, ırk-
çı söylemlerle savaş ortamı tırmandı-
rılmakta, barış umudu tüketilmektedir. 
Odamız ve Birliğimiz 12 Eylül karanlı-
ğını aratmayan bu karanlığı da yırtacak 
güce sahiptir ve bu anlamda bir direnç 
noktasıdır. Bu nedenle Birliğimiz ve ör-
gütlülüğümüzün dayanışmacı ruhunu 
güçlendirmek, sesimize ses katmak 
bugün her zamankinden çok daha 
fazla önem arz etmektedir.

TMMOB Mühendis, Mimar ve Şehir 
Plancıları Dayanışma Günümüz tüm 
baskı ve sindirme politikalarına karşı, 
örgütlülüğümüzü güçlendirecek ve 
toplumsal umudumuzu yeşertecektir.

19 Eylül TMMOB Mühendis, Mimar 
ve Şehir Plancıları Dayanışma Günün-
de tüm İMO örgütlülüğünü dayanış-
mayı yükseltmeye ve umudun yaratıcı-
sı olmaya davet ediyoruz.

İnşaat Mühendisleri Odası “19 
Eylül TMMOB Mühendis, Mimar ve 
Şehir Plancıları Dayanışma Günü» 
için 16 Eylül 2011 tarihinde basın 
açıklaması yaptı:

TMMOB ve bağlı odaları, geçmişte 
olduğu gibi bugün de meslek çıkarla-
rının halkın çıkarları ile örtüştüğünün 
bilinciyle yoluna devam etmektedir. Bu 
yolda örgütlü duruşumuzu güçlendir-
mek adına TMMOB Yönetim Kurulu 09 
Ekim 2010 tarihinde 19 Eylül gününün 
“TMMOB Mühendis, Mimar ve Şehir 
Plancıları Dayanışma Günü” olarak 
kutlanması kararı almıştır.

Örgütümüz ve Birliğimiz açısından 
19 Eylül tarihi önemli bir yere sahiptir. 
19 Eylül 1979’ta TMMOB ve bağlı 
odalarına üye olan binlerce mühendis, 
mimar ve şehir plancısı insanca 
yaşam ve grevli toplu sözleşmeli 
sendikal hakları alma yolunda 
başlatılan 1 günlük iş bırakma eylemi 
gerçekleştirmiştir. Mühendislerin, 
mimarların ve şehir plancılarının 
çalışma koşullarındaki olumsuz gidişa-
ta, IMF politikaları aracılığıyla emekçi-

lere dayatılan yoksulluğa karşı gerçek-
leştirdikleri eyleme TMMOB üyelerinin 
neredeyse %100’ü katılmıştır.

 19 Eylül eyleminden yaklaşık 1 yıl 
sonra 12 Eylül askeri darbesi gerçek-
leşmiş, ardından 24 Ocak kararları 
yürürlüğe girmiştir. Bugün tüm mimar, 
mühendis ve şehir plancılarının pro-
leterleşerek ve güvencesizleştirilerek 
bedelini ödediği neo-liberal politika-
ların temelleri de bu tarihte atılmıştır. 
Odamız ve Birliğimize üye her mühen-
dis, mimar ve şehir plancısı bu gerçeği 
bizatihi yaşamaktadırlar.

 Kamu kurumlarında istihdam oranı 
daraldıkça, meslektaşlarımız kuralsızlı-
ğa terk edilmiş özel sektör kuruluşların-
da tüm haklarından yoksun bir şekilde 
çalışmaya zorlanmaktadır. Güvence-
siz, esnek istihdam modelleriyle teknik 
elemanların emeğini değersizleştiril-
mekte, üyelerimizin nitelikli iş gücü, 
ucuz iş gücüne dönüştürülerek, çalış-
ma yaşamlarımız her geçen gün daha 
vahşi koşullara mahkum edilmektedir. 
Biz “Her kes için güvenli iş güvence-
li gelecek” talebimizi dile getirdikçe, 

DAYANIŞMA GÜNÜ
19 EYLÜL

19 EYLÜL TMMOB DAYANIŞMA GÜNÜ
ÖRGÜTLÜLÜĞÜMÜZE GÜÇ KATACAKTIR
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sistemi heveslerine göre yeniden 
dizayn edilmektedir. AKP, şimdi de 
TMMOB’yi yeniden yapılandırıp iş-
levsizleştirmeye ve yok etmeye ça-
lışmaktadır. 

AKP İktidarı KHK ile kurduğu Çev-
re ve Şehircilik Bakanlığı bünyesin-
de oluşturduğu Mesleki Hizmetler 
Genel Müdürlüğü ile mesleğimizi ve 
örgütümüz TMMOB’yi hedef almıştır. 
Çünkü TMMOB; çevreyi tahrip eden, 
kentlerimizi, kıyılarımızı, ormanlarımı-
zı yağmalayan, kamusal değerlerimi-
zi sermayeye peşkeş çeken anlayışın 
önünde bir engeldir. Çünkü TMMOB 
öznesinde insanın olduğu bir mesle-
ğin uygulayıcıların örgütüdür, insan 
haklarından yana, barışı savunan ve 
bunun için gereğini yapan bir mes-
lek örgütüdür. Eğer AKP, TMMOB’ye 
karşı savaş açmışsa çok iyi bilmelidir 
ki; bizler mimar, mühendis ve şehir 
plancıları olarak aklın ve bilimin dev-
rimci özünde cephemizi almış bulu-
nuyoruz” diye devam etti.

TMMOB tarihinde önemli bir yeri 
olan 19 Eylül 1979 iş bırakma eyle-
minin yıldönümü bu yıl ilk kez “19 
Eylül TMMOB Mühendis, Mimar, 
Şehir Plancıları Dayanışma Günü” 
olarak kutlandı. 

AKP’nin gerek mesleğimize, ge-
rekse örgütümüze yönelik baskı-
larının arttığı, TMMOB’nin yeniden 
yapılandırıp işlevsizleştirilmeye ve 
yok edilmeye çalışıldığı bugünlerde 
«Mesleğimize ve örgütümüze sahip 
çıkıyoruz» demek için İl Koordinas-
yon Kurullarının örgütlü olduğu 43 
ilde kitlesel basın açıklamaları ger-
çekleştirildi.

Ankara İl Koordinasyon Kuru-
lu’nun gerçekleştirdiği kitlesel ba-
sın açıklaması için Mimarlar Oda-
sı önünde toplanıldı ve yürüyüşe 
geçildi. Basın açıklaması Sakarya 
Caddesi’nde TMMOB Ankara İl Ko-
ordinasyon Kurulu Sekreteri Bedri 
Tekin tarafından yapıldı.

19 Eylül’ün anlamının TMMOB’nin 
tarihsel sürekliliği içerisinde karak-
terini aldığı mücadele süreçlerinde 
geldiğini ve böylesi bir mücadele 
gününün “Mimar, Mühendis ve Şe-
hir Plancılarının Dayanışma Günü” 
olarak ilan etmenin ve kutlamanın, 
onurunu ve coşkusunu yaşadıklarını 
belirten Bedri Tekin, 19 Eylül 2011’i 
TMMOB’ye yönelik geliştirilen saldırı 
dalgasına karşı omuz omuza diren-
menin bir çağrısı olarak “Mesleğimi-
ze ve Örgütümüzü Sahip Çıkıyoruz” 
şiarıyla kutladıklarını söyledi.

TMMOB’nin AKP’nin “ustalık 
dönemi”ne denk getirdiği büyük bir 
saldırı altında olduğunu söyleyen 
Tekin, sözlerine “Seçimlerden önce 
Meclis‘ten geçirilen yetki kanununa 
dayanarak alelacele ve ardı ardına 
yayınladığı kanun hükmünde ka-
rarnameler de göstermiştir ki, AKP 
tam gaz yoluna devam etmektedir. 
Kamu yönetimi, piyasanın ihtiyaç-
larına ve AKP İktidarının başkanlık 

19 EYLÜL TMMOB MÜHENDİS, MİMAR ve ŞEHİR PLANCILARI DAYANIŞMA GÜNÜ

Mühendisleri Odası’ndan Güliz Taş-
kıran ve İnşaat Mühendisleri Oda-
sı’ndan Özge Gürses seçildi.

Kurultay’da “Ücretli Mühendis, 
Mimar ve Şehir Plancılarının Ça-
lışma Yaşamı”, “Ücretli Mühendis, 
Mimar ve Şehir Plancılarının Çalışma 
Yaşamını Belirleyen Yasalar”, “Ücretli 
Mühendis, Mimar ve Şehir Plancıla-
rının Çalışma Koşulları”, “Kamu ve 
Özel Sektörde Çalışan Ücretli Mü-
hendis, Mimar ve Şehir Plancıları-
nın Özlük Hakları ve İş Güvencesi”, 
“Kapitalizmin Dünyadaki Ekono-
mik Krizi ve Özlük Haklarına Etki-
leri”, “İşsizliğin ve Güvencesizliğin 
Mühendis, Mimar ve Şehir Plancıları 
Üzerindeki Etkileri”, “Özelleştirmenin 
Mühendis, Mimar ve Şehir Plan-
cıları Üzerindeki Etkileri”, “Ücretli 
Mühendis, Mimar ve Şehir Plancıları 
İçin Asgari Ücret ve Ücret”, “Ör-
gütlenme, Sendikalaşma” başlıkları 
altında karar tasarısı önergeleri oy-
landı. 

Kurultayda kabul edilen önergeler 
TMMOB Ücretli Mühendis, Mimar, 
Şehir Plancıları ve İşsizlik Kurulta-
yı’na taşınacak.

“TMMOB Ücretli Mühendis, Mi-
mar, Şehir Plancıları Ankara Yerel 
Kurultayı” 17 Eylül 2011 tarihinde 
İMO Teoman Öztürk Salonu’nda ger-
çekleştirildi. 

Ülke sorunlarından ayrı olarak 
değerlendirilemeyecek olan mesleki 
sorunlar ve çalışma koşulları için 
çözüm önerileri sunmak amacıyla 

TMMOB tarafından düzenlenecek 
olan Ücretli Mühendis, Mimar, Şehir 
Plancıları ve İşsizlik Kurultayı’na ön 
hazırlık yapılması amacıyla düzenle-
nen Ankara Yerel Kurultayı’na toplam 
332 delege katıldı.

Kurultayda Divan Başkanlığına 
Ankara İKK Sekreteri Bedri Tekin, 
yazmanlıklara ise Harita ve Kadastro 

TMMOB ÜCRETLİ MÜHENDİS, MİMAR, ŞEHİR
PLANCILARI ve İŞSİZLİK ANKARA YEREL KURULTAYI
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rultusunda toplumdaki demokratik 
ve özgürlükçü değerleri yok ederek, 
yerine gericiliği yerleştirmiştir. 

12 Eylül faşist darbesinin ülkemiz 
açısından en önemli boyutu, uzun 
yıllar boyunca hemen hemen bütün 
alanlarda kendini hissettirecek bir 
iktidar gücüne dönüşmüş olmasıdır. 
Ekonomiden, siyasete, toplumsal 
yapıdan idari yapıya, kültürden sa-
nata, eğitim sisteminden çalışma 
yaşamına kadar oldukça geniş bir 
yelpazeyi etkisi altına alan 12 Eylül 
faşist darbesinin etkileri hala sür-
mektedir. 

Bugün ülkemiz koşulları ne yazık 
ki darbe koşullarını aratmaz bir hale 
gelmiştir. AKP iktidarının yarattığı 
korku imparatorluğu, baskı ve zor 
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yoluyla tüm muhalefeti ezmeye ve 
yok etmeye çalışırken yaşadığımız 
sahneler bizlere 12 Eylül faşist dar-
besinin uygulamalarını hatırlatmak-
tadır. 

Toplumsal bir travma olarak büyük 
yıkım yaratan 12 Eylül darbesinin al-
tında yatan gerçeklerle yüzleşilme-
diği sürece darbeler ile hesaplaşı-
lamaz. 12 Eylül’ün gerçeği, zihniyeti 
ve tüm darbe kurumlarıyla hesapla-
şılmalıdır. 

İnşaat Mühendisleri Odası olarak 
yakın tarihin bu en karanlık döneminin 
bütün sonuçlarıyla tartışılmasına 
ve ortadan kaldırılmasına ihtiyaç 
duymaktayız. Ülkemizin geleceği 
ve insanca bir yaşam ancak bu 
hesaplaşmadan sonra inşa edilebilir.

12 Eylül Faşist Askeri Darbe-
si nedeniyle İnşaat Mühendisleri 
Odası tarafından 10 Eylül 2011 ta-
rihinde açıklama yapıldı:

Ülkemizin son 30 yılı 12 Eylül 
darbesinin ve sonuçlarının yön 
verdiği bir rotada şekillendirilmiştir. 
Bundan tam 31 yıl önce 12 Eylül 
günü bu ülke tarihin en karanlık dö-
nemine adım atmıştır. Ülkenin her 
yerinde işkence haneler kurulmuş, 
halka zulüm edilmiş, aydınlarımız, 
gençlerimiz katledilmiştir. Ülke adeta 
kapalı ve açık cezaevi haline getiril-
miş, insanlarımızın birçoğu cezaev-
lerine toplanırken dışarıda kalanlar 
ise cezaevi koşullarında yaşamaya 
zorlanmıştır.

12 Eylül, Türk-İslam sentezi doğ-
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12 EYLÜL FAŞİST DARBESİNİ 31. YILINDA KINIYORUZ

lej Meydanı’na yürüyüşe geçti. “12 
Eylül yargılamaları tüm sonuçlarıyla 
ortadan kaldırılsın, darbeciler yargı-
lansın” ana pankartının taşındığı mi-
tingte “Darbeciler halka hesap vere-
cek”, “Devrim şehitleri ölümsüzdür”, 
“Mahir, Mazlum, İbo, Deniz, sürüyor 
sürecek mücadelemiz” sloganları 
atıldı. 

Miting devrimcilerin isimlerinin 
okunarak saygı duruşuna geçilmesi 
ile başladı. Saygı duruşunun ardın-

dan geleneksel olarak gerçekleştiri-
len devrim andı içildi.  Tertip komi-
tesi adına konuşma yapan Hüseyin 
Esentürk bağımsızlık, demokrasi, 
devrim ve sosyalizm, özgürlük uğ-
runa bedel ödeyen yüz binlerce ki-
şiyi selamladığını söyleyerek konuş-
masına başladı. 12 Eylül faşizminin 
üzerine oturanların suçlu olduğunu 
söyleyen Esentürk “Bu kanlı rejimin 
devamı olan siyasal iktidardan he-
sap soracağız” dedi. Esentürk bu 
hesap sorma çabasının 1982 Ana-
yasası’nın çöpe atılmasını ve toplu-
mun kendi geçmişiyle ve kendisiyle 
hesaplaşmasını, gerçeklerin ortaya 
çıkarılmasını amaçladığını belirtti. 

AKP’nin demokratik bir siyasi ikti-
dar olmadığını ifade eden Esentürk 
Ergenokon davasıyla AKP’nin darbe 
karşıtı olduğu savının ise bir savsata 
olduğunu belirtti. AKP’nin ABD’nin 
sözcüsü olarak davrandığına dik-
kat çeken Esentürk, AKP’nin savaş 
çığlıkları atarak, savaşı körüklemeye 
devam ettiğini söyledi. Esenyurt ko-
nuşmasını şu cümlelerle sonlandırdı: 

“Bu çaba Türkiye’yi geçmişiyle 
yüzleşmeye, güzel ve aydınlık bir ge-
leceğe, sosyalizme çağrıdır”

12 Eylül 1980’de gerçekleştirilen 
faşist darbe 31. yılında emek ve 
demokrasi güçleri tarafından Anka-
ra’da düzenlenen mitingle lanetlendi. 
Emek ve Demokrasi Güçleri, 12 Eylül 
yargılamalarının tüm sonuçları ile or-
tadan kaldırılmasını ve darbecilerin 
yargılanmasını istedi. Mitinge TM-
MOB pankartı arkasında çok sayıda 
mimar ve mühendis de katıldı.

Miting için saat 14.00’da Toros 
Sokak’ta toplanan binlerce kişi Ko-

12 EYLÜL ASKERİ DARBESİ ANKARA’DA DÜZENLENEN MİTİNGLE LANETLENDİ

12 EYLÜL  LANETLENDİ
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- Mimar ve mühendislerin emeği 
ucuzlatılarak yapıların sağlıklı, nite-
likli ve etkin bir şekilde denetlenmesi 
mümkün müdür?

Yapılar insanların hayatlarını sürdür-
dükleri alanlar olarak her birimizin ha-
yatında bu kadar önemli yer tutarken, 
bu yapıların sağlıklı, güvenli ve nitelikli 
olarak yapımını denetlemek biz mü-
hendislerin en kutsal görevlerinden 
birisidir. Sermayeye ve müteahhitlere 
yaranabilmek ve oy kaygısıyla yapılan 
bu değişikliklerle sorumluluklardan 
uzaklaşılmakta, mimar ve mühen-
disleri insanca yaşam koşullarından 
uzaklaştırırken insan hayatı da pazar-
lık konusu yapılmaktadır. Unutulma-
malıdır ki; bu konuda yapılacak her 
türlü hatadan dönüş imkânsızdır.  

 
4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında 

Kanun ile ilgili olarak mesleki sorum-
luluğumuzdan hareketle ilgili kanunun 
eksikliklerini yetkili mercilerle ve ka-
muoyuyla paylaşmıştık. Bir kez daha 
söylüyoruz; TMMOB’nin ve meslek 
odalarının içerisinde yer almadığı bir 
yapı denetimin başarılı olması söz 
konusu değildir. 10 yıldır yaşadığımız 
deneyimler, kanunun eksikliklerini 
göstermiştir. Yapılan değişiklik ise bu 
eksiklikleri gidermek yerine hukuksuz 
uygulamaları meşrulaştırarak sorun-
ları kat be kat arttıracaktır. 

 
İlgililere çağrımızdır:  Yapılan 

yanlıştan bir an önce geri dönün ve 
en azından yönetmelik hazırlanması 
aşamasında yapı denetimiyle ilgili 
olarak söylediklerimize kulak verin ve 
odamızın ilan ettiği mühendis asgari 
ücretlerini dikkate alarak bölgesel yapı 
denetim hizmet bedelinin uygulaması-
nın nispeten çözüm olacağını bir kez 
daha düşünülmesi gerektiğini hatırla-
tırız.

İnşaat Mühendisleri Odası Ankara 
Şube Başkanı Nevzat Ersan 23 
Ağustos 2011 Salı günü 4708 Yapı 
Denetimi Kanunu’nda yapılan deği-
şiklikle ilgili basın açıklaması yaptı:

648 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname ile Yapı Denetimi asgari 
hizmet bedelinin %1,5’e düşürül-
mesi, bir yandan pratikte bazı yapı 
denetim firmalarının uyguladığı 
%50’lere kadar varan fiyat kırı-
mının kanunlaştırılması anlamını 
taşırken bir yandan da yapı sahibi 
ile yapı denetim kuruluşu arasında 
pazarlık yapılması gibi mimar ve 
mühendisleri doğrudan etkileyen 
bir hususu yasallaştırmıştır. Başka 
bir deyişle yasa eliyle yapılan fiyat 
kırımının faturası hizmetin niteliği-
ne, çalışan mimar ve mühendise 
yansıyacağı çok açıktır. Mühendis 
ve mimarlar düşük ücretlerle ve 
güvencesiz koşullarda çalışmak 
zorunda kalacaklarından, nitelikli 
hizmet üretmelerinin olanakları da 
ortadan kalkacaktır. 

 
17 Ağustos 1999 Marmara Depre-

minin üzerinden 12 yıl geçti. Yaşanan 
büyük depremin ardından “yapıların 
daha iyi denetlenebilmesi” amacıyla 
29 Haziran 2001 tarihinde 4708 sayılı 
Yapı Denetimi Hakkında Kanun yürür-
lüğe girdi.  İlk çıkışında 19 ilde pilot 
olarak uygulanan kanun, 2011 yılında 
eksikliklerine rağmen tüm Türkiye’de 
uygulamaya başlanıldı.  10 yıldır yü-
rürlükte olan 4708 sayılı kanunda hü-
kümetin son dönemlerde “engelsiz” 
yasa yapma biçimi olarak karşımıza 
çıkan Kanun Hükmünde Kararna-
meler (KHK) ile değişikliğe gidilerek 
kamu hizmetlerini yeniden düzen-
leyen ve bakanlıkları yeniden yapı-
landıran KHK’ler çıkarıldı. Marmara 
depreminin 12. yılında söz konusu 
KHK’lere bir yenisi daha eklenmiş ve 
Yapı Denetimi Hakkında Kanun başta 
olmak üzere birçok kanunda değişik-
lik yapılmıştır. Marmara depreminin 
12. yılında yani 17 Ağustos 2011 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 648 sayılı “Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı’nın Teşkilat ve Gö-
revleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişik-
lik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname” de denetimsiz yapılar ve 
güvencesiz mühendisler oluşmasına 
zemin hazırlamaktadır.  

 
Yapı Denetim Hizmet Bedelinin 

Yükü Mühendis ve Mimara Yüklene-
mez

 
648 sayılı KHK ile 4708 sayılı kanu-

nun değişiklikler ile kanunun bazı fık-
raları yürürlükten kaldırılmış ya da ke-
lime oyunlarıyla cümleler değiştirile-
rek mimar ve mühendisler için birçok 
hak kaybına zemin hazırlanmıştır. 648 
sayılı KHK’nin 27. Maddesi, 4708 sa-
yılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun’un 
5. Maddesinin beşinci fıkrasında ya-
pılan değişiklik özellikle yapı denetimi 
alanında çalışan mühendis ve mimar-
ları olumsuz anlamda etkilemektedir. 
Yasada belirtilen «yapı denetim asgari 
hizmet bedelinin» yapı yaklaşık ma-
liyetinin «%3’ünden az olamaz» iba-
resi yapılan değişiklikle «%1,5’dan az 
olamaz» olarak ifade edilmiştir.  648 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile Yapı denetimi asgari hizmet bede-
linin %1,5’e düşürülmesi, bir yandan 
pratikte bazı yapı denetim firmala-
rının uyguladığı %50’lere kadar va-
ran fiyat kırımının kanunlaştırılması 
anlamını taşırken bir yandan da yapı 
sahibi ile yapı denetim kuruluşu ara-
sında pazarlık yapılması gibi mimar 
ve mühendisleri doğrudan etkileyen 
bir hususu yasallaştırmıştır. Başka bir 
deyişle yasa eliyle yapılan fiyat kırımı-
nın faturası hizmetin niteliğine, çalışan 
mimar ve mühendise yansıyacağı çok 
açıktır. Mühendis ve mimarlar düşük 
ücretlerle ve güvencesiz koşullarda 
çalışmak zorunda kalacaklarından, 
nitelikli hizmet üretmelerinin olanakla-
rı da ortadan kalkacaktır. 

 
Şimdi soruyoruz; 
- 10 yıldır uygulanan %3’lük bedel 

Türkiye’de yapı denetimiyle ilgili hangi 
koşullar değişmiştir ki %1,5’e düşü-
rülmüştür?

-  Türkiye’de hükümetin «refah sevi-
yesinin arttırılması» vaadi ile mimar ve 
mühendislerin emeğinin ucuzlatılması 
arasındaki çelişki nasıl açıklanacak-
tır?

DENETİMSİZ YAPILAR, GÜVENCESİZ MÜHENDİSLER
4708 SAYILI YAPI DENETİMİ HAKKINDA KANUN’DA YAPILAN SON DEĞİŞİKLİKLE 
ANCAK DENETİMSİZ YAPILAR VE GÜVENCESİZ MÜHENDİSLER OLUŞUR

9 an
ka

ra bülten

eylül-ekim ikibino

nb
ir

B
asınım

ıza

DUYURU
www.imoanket.com
www.imoanket.com
www.imoanket.com

YAYINDA 

www.imoanket.com adresin-
den anketlerimizi doldurarak 
profil araştırmamıza destek 
olabilirsiniz.



Bugün Ankaralılar yurttaş değil müşte-
ri konumuna sokulmak istenmektedir. 

Ulaşım kar-zarar odaklı düşünülme-
mesi gereken her vatandaşın eşit ve 
ulaşabilir şekilde yararlanması gereken 
bir kamu hizmeti olduğu unutulmama-
lıdır.

Özel halk otobüsleri kazanıyor, 
EGO zarar ediyor, zamlarla Belediye 
kurtarılıyor

Ankara Büyükşehir Belediye 
Başkanı Sayın Gökçek, Ocak ayında 
yapılan zamlardan sonra ‘’Ayda 10 mil-
yon lira zarar ediyoruz. Bunun tabii ki 
hepsini kapatmayacak bu zam ama en 
azından bir kısmını kapatabilir” diyor. 
Ankara’da toplu taşıma hizmetlerinin 
zarar etmesi inanılması güç bir durum. 
Eğer ki her şeye rağmen zarar ettiği 
gerçekse de, burada Sayın Gökçek 
yine hatayı kendinde aramalı. Birçok 
güzergâhta EGO otobüslerinin sayısı 
azaltılırken, özel halk otobüslerinin sa-
yısı artmaktadır. 

Bugün Ankara’da yaşayan vatan-
daşlar, toplu taşıma hizmetlerinden 
pahalıya yararlandığı kadar konforlu ve 
güvenli bir biçimde de yararlanamıyor. 
Toplu taşıma bir kamu hizmetidir ve bu 
hizmetten herkesin eşit, güvenilir, kon-
forlu ve en ucuz şekilde yararlanılması 
esas alınmalıdır. 

Ulaşımda zamlar geri çekilmeli 
toplu ulaşım seçenekleri geliştiril-
melidir

Ulaşımda karayollarının ve otomo-
bil taşımasının getirdiği olumsuzluklar 
dikkate alınmalıdır. Otomobillere yöne-
lik ulaşım seçeneklerinin geliştirilmesi 
ve metro gibi toplu ulaşım seçenekle-
rinin geliştirilmemesi kenti yaşanılır ol-
makta uzaklaştırmasının yanında, ken-
tin trafik sorunlarını da arttırmaktadır. 

Ankara’da toplu taşıma hizmetle-
rindeki sorunların çözümü ulaşım üc-
retlerine zam yapmak değildir. Çözüm 
aynı anda daha çok insanı, daha hızlı, 
daha güvenli, daha konforlu taşıma 
imkanı yaratan metro gibi toplu taşıma 
alternatiflerinin geliştirilmesidir. Bu ko-
nuda Ankara’da yarım bırakılan metro 
hatlarının bitirilmesi öncelik olmalı ve 
yeni hatlar gündeme getirilmelidir. 
Aksi takdirde, daha önceki zamlarda 
da söylediğimiz gibi, bu zamlar sürekli 
olarak yeni zamlar şeklinde karşımıza 
çıkmaya devam edecektir.

İnşaat Mühendisleri Odası Ankara 
Şube Başkanı Nevzat Ersan, 
Ankara’da yapılan ulaşım zamlarıyla il-
gili 18 Ağustos 2011 Perşembe günü 
basın açıklaması yaptı:

Halkın temel kullanım alanla-
rından biri olan ulaşımda Türkiye 
İstatistik Kurumu’nun ilan ettiği 
enflasyon rakamlarının kat be kat 
üstüne çıkıldığı çok açıktır. İçinde 
bulunduğumuz takvim yılının 9. ayı-
nı bile doldurmadan toplu taşımaya 
yapılan zam oranının tam tarifede 
%17, indirimli tarifede ise %18 dü-
zeyine ulaşması bunun en önemli 
göstergesi olmuştur.  

Toplu taşıma konusunda Türkiye’nin 
en pahalı illerinden birisi olan 
Ankara’da toplu taşıma ücretlerine yılın 
ikinci zammı yapıldı. İlk zam kararını 30 
Aralık 2010 tarihinde alan Büyükşehir 
Belediyesi ikinci zammını aradan çok 
zaman geçmeden “mini bir zam” ola-
rak kamuoyuna duyurdu. 

12 Ağustos 2011 tarihinde UKOME 
(Ulaşım Koordinasyon Merkezi)  tara-
fından yapılan açıklamada; 1 Eylül’den 
itibaren ulaşıma yüzde 5 zam yapıla-
cağı duyuruldu. Alınan karara göre, 
EGO otobüsleri, Metro ve Ankaray’da 
1.65 lira olan tek binişli kartlar 1.75 
lira,1.25 lira olan tek binişli indirim-
li öğrenci kartları ise 1.30 lira olacak. 
Ukome’den yapılan açıklamada kara-
ra sebep olarak;  personel giderleri, 
akaryakıt fiyatları, enflasyon oranlarına 
bağlı olarak malzeme ve yedek parça 
girdi maliyetindeki artışlar göz önüne 
alındığı ifade edildi. Halkın temel kul-
lanım alanlarından biri olan ulaşımda 
Türkiye İstatistik Kurumu’nun ilan et-
tiği enflasyon rakamlarının kat be kat 
üstüne çıkıldığı çok açıktır. . İçinde 
bulunduğumuz takvim yılının 9. ayını 
bile doldurmadan toplu taşımaya ya-
pılan zam oranının tam tarifede %17, 
indirimli tarifede ise %18 düzeyine 
ulaşması bunun en önemli göstergesi 
olmuştur.  

Bir yıl içine yapılan bu iki zam 
oranı toplandığında Büyükşehir 
Belediyesi’nin nitelemesiyle “mini 
zamlar” sonuçta “kocaman zam-
lar” olmuştur. Yani yine ulaşımla ilgili 
gerçekleştirilemeyen bütün sorunlar 

Ankaralının cebinden çözülmek isten-
mektedir. Memur kenti olan Ankara’da, 
hükümet memurlara 4+4 zam yapar-
ken ulaşıma ise 9 ayda %17 zam ya-
pılmaktadır. Bu hesabın neye göre ya-
pıldığını ve mantığının hangi zihniyetin 
ürünü olduğunu merak ediyoruz.

Taşıt odaklı değil insan odaklı 
ulaşım

Ulaşımda karayollarının ve otomo-
billerin egemenliği artarken toplu ta-
şıma seçenekleri konusunda sadece 
lafta kalan uygulamaları harekete ge-
çiren Büyükşehir Belediye Yönetimi, 
toplu ulaşımla ilgili sorunları ulaşıma 
zam yaparak çözmek istemektedir. 
Bugün toplu ulaşımda sorunların oldu-
ğu açık ve hepimiz tarafından bilinen 
bir gerçektir. Gerek otomobillere yöne-
lik düzenlemelerin toplu ulaşıma tercih 
edilmesi gerekse de zam örneklerinde 
olduğu gibi “sosyal belediyecilik” an-
layışının yerine “tüccar belediyecilik” 
anlayışının geçmesi belediye yöneti-
minin bu konudaki tutumunu açıkça 
ortaya koymaktadır. 

Belediyelerin kamu hizmeti olarak 
sunma yükümlülüğü bulunan ulaşım 
hizmeti kamu yararı esasında herkes 
için eşit ve ulaşılabilir düzeyde gerçek-
leştirmesi gerekir. Dolayısıyla ulaşım 
vatandaşlar için bir haktır.

Ulaşım Kâr-Zarar Odaklı 
Değerlendirilemez…

Büyükşehir belediyesi, bu yıl da ön-
ceki yıllarda olduğu gibi “toplu taşıma 
kamu hizmetinin sürekliliğinin sağ-
lanması” gerekçesiyle ulaşıma zam 
yapmayı çözüm olarak ortaya koymuş 
doğalgaz, akaryakıt gibi girdilere zam 
yapılmasını bahane olarak göstererek 
belediyenin yapması gereken kamu 
hizmetini vatandaşın cebinden öde-
mek istemektedir. Ulaşımı kamu hiz-
meti kapsamından çıkararak belediye-
nin kâr-zararına sebep olan bir unsur 
olarak değerlendirmektedir. Ulaşımın 
kâr-zarar odaklı değerlendirilmesi ise 
vatandaşlarının bir bölümünün maddi 
kaynakları itibariyle herkese ait olan bu 
alandan yararlanamaması anlamına 
gelmektedir. 

Büyükşehir belediye yönetimi, va-
tandaşlar için temel bir hak olan ula-
şım hakkını hak olmaktan çıkararak 
vatandaşı hizmetten yararlanan değil 
hizmeti satın alan haline getirmektedir. 

ULAŞIMDA YAPILAN “MİNİ ZAMLAR” BİR ARAYA 
GELİNCE “KOCAMAN ZAMLAR” OLUYOR
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TMMOB’nin örgütsel tarihinde bir 
dönüm noktası olma niteliği taşıyan 
etkinliklerden biri olan, ilki 1998 yılın-
da gerçekleştirilen ve ikincisi 2011’in 
Kasım ayında Ankara’da düzenle-
necek olan “TMMOB Demokrasi 
Kurultayı”nın Ankara Yerel Kurultayı 10-
11 Eylül 2011 tarihlerinde İMO KKM’de 
gerçekleştirildi.

Demokrasinin tüm ilke ve ku-
rumlarıyla egemen olduğu, in-

san hakları ve özgürlüklerinin tam 
anlamıyla uygulandığı, toplumun tüm 
kesimlerinin barış içinde bir arada ya-
şadığı bir ülke kurma inanç ve kararlılı-
ğıyla düzenlenen Kurultaya 537 delege 
katıldı. Kurultayda Divan Başkanlığına 
Ankara İKK Sekreteri Bedri Tekin, 
yazmanlıklara ise Ziraat Mühendisleri 
Odası’ndan Demet Irmak ile Harita 
ve Kadastro Mühendisleri Odası’ndan 
Hüseyin Altun seçildi.

TMMOB DEMOKRASİ KURULTAYI 
ANKARA YEREL KURULTAYI YAPILDI

SAĞDUYUYA DAVET
gencecik bedenlerin ölümünden başka 
bir sonuç vermeyecek olan savaş 
hazırlıkları yapılmaktadır.

Her şeye rağmen barış ve kardeşliği 
tesis edecek çözüm ortamı mevcuttur.

Son günlerde yaşadığımız, gencecik 
bedenleri hayatlarının baharında ölüm-
le tanıştıran savaş ortamı üzerine barış 
ve kardeşlik adına sesleniyoruz.

Silahların ve savaş çığırtkanlarının 
kulakları yırtan seslerinin giderek bas-
kın hale geldiği bir ortamda barışın, 
kardeşliğin ve bir arada yaşamın cılız 
sesini inadına güçlendirmek için ses-
leniyoruz.

Kürt sorununda silahların değil in-
sanların konuşacağı barışçıl bir iklim 
ve özgür bir tartışma ortamı sağlan-
malıdır.

İnşaat Mühendisleri Odası olarak 
tüm toplumu; ihtiyacını duyduğumuz 
ve bugünlerde oldukça cılızlaşmış olan 
“barış içinde bir arada yaşamanın” 
sesini çok geç olmadan ses katarak 
güçlendirmeye davet ediyoruz.

Savaş ve ölüm naralarına, silah ses-
lerine ve barut kokan politikalara karşı 
inadına barış inadına kardeşlik diyoruz.

Son günlerde yaşanan çatışma 
ortamı nedeniyle İnşaat Mühendis-
leri Odası tarafından 24 Ağustos 
2011 tarihinde açıklama yapıldı:

Karanlık günlerden geçiyoruz, yine 
ölüm, yine kan ve yine gözyaşı.

Kürt sorununun çözümsüzlüğünün 
ve 27 yıl boyunca gelgitli bir şekilde 
süren savaş halinin yarattığı siyasal, 
ekonomik ve toplumsal yaralar büyü-
meye devam etmektedir.

Genel seçimler sonrası seçilmiş mil-
letvekillerinin meclise girmelerinin en-
gellenmesi ile tırmandırılan siyasal ge-
rilim hattı giderek beslenmiş ve sanki 
yaşanacak olan çatışmalar için meşru 
bir zemin oluşturulmaya çalışılmıştır.

Geçtiğimiz aylarda Kürt sorunu 
endeksli, çözüm ve barış söylemleri 
oldukça yoğun bir şekilde kullanılır-
ken ibre birden bire tersine dönmüş, 
çatışmalar ve sınır ötesi operasyonlar 
yaşanmaya başlamıştır.

Kürt sorununun ölüm, kan ve barut ko-
kan politikalarla çözüleceğine dair şiddet 
temelli yaklaşımlar güçlenir ve ülkemiz 
bir iç savaş ortamına sürüklenirken, 
milyonlarca liralık harcamalar ile 

Açılış konuşmasını TMMOB Ankara 
İl Koordinasyon Kurulu Sekreteri Bedri 
Tekin’in yaptığı Kurultay’da “Demok-
rasi, Temel İlkeler, İnsan Hakları, Çalış-
ma Yaşamı, Demokrasinin Ekonomisi, 
Doğal Kaynaklar ve Çevre, Kürt So-
runu ile Kadın Sorunu” başlıkları altın-
da 25 karar tasarısı önergesi oylandı, 
önergelerin 22’si kabul edildi.

Demokrasi başlığı altında Demokra-
si Kavramının Gelişimi, Demokrasinin 
İşleyişi (Siyasal Partiler, Seçimler, Yasa-
ma, Yürütme, Yargı ve Güçler Ayrılığı), 
Örgütlü Toplum - TMMOB ve Demok-
rasi konuları; Temel İlkeler başlığı altın-
da Cumhuriyet, Bağımsızlık, Laiklik, 
Hukuk Devleti, Özgürlükçü Anayasa 
konuları; İnsan Hakları başlığı altında Te-
mel Hak ve Özgürlükler, Sağlık, Eğitim 
Hakkı - Üniversite Eğitimi, Basın ve Ya-
yın Özgürlüğü konuları; Çalışma Yaşamı 
başlığı altında İstihdam-İş Gücü, Sendi-
kal Haklar, Sosyal Güvenlik - İşçi Sağlığı 
ve İş Güvenliği, Çalışma Yaşamıyla İlgili 
Yasal Düzenlemeler konuları; Demokra-
sinin Ekonomisi başlığı altında Ekono-
mi, Kalkınma, Sanayileşme, Küresel-
leşme, Bilim ve Teknoloji, Kentleşme, 
Konut Sorunu, Barınma Hakkı, Yerel Yö-
netim, Ulaşım ve Trafik, Yangın, Deprem 
ve Güvenlik, Enerji konuları; Doğal Kay-
naklar ve Çevre başlığı altında Maden, 
Orman, Tarım ve Gıda konuları tartışıldı.

24. Uluslararası Yapı 2011 Ankara 
Fuarı 22-25 Eylül tarihleri arasında 
Altınpark Expo Center Fuar Alanı’nda 
yapı malzemesi üretici ve satıcıları-
nı ziyaretçileriyle buluşturdu. 4 gün 
boyunca ziyaretçilerin ağırlandığı fu-
arda yapı sektöründeki yenilikler ser-
gilendi. Yapıdaki en son teknolojiler 
ve uygulamalar hakkında bilgi sahibi 
olunabilecek fuarda İMO Ankara Şu-
besi de stant açtı. Fuar alanında ilgiy-
le karşılanan standımızda üyelerimize 
odamız hakkında bilgiler verildi ve 
soruları cevaplandırıldı. Fuarda İnşa-
at Mühendisleri Odası’nın üstlendiği 
Sudaki Suretler belgesel DVD’leri ve 
Odamızın çıkardığı yayınlar dağıtıldı.

İMO ANKARA ŞUBESİ
2011 YAPI ANKARA 
FUARI’NDAYDI 
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İnşaat Mühendisleri Odası ve Renas Yapım tarafından ya-
pılan, yönetmenliğini Erkal Tülek’in yaptığı ve Davut Kan-
maz, Çağrı Yılmaz, Özgür Tüfekçi 
yapım ekibinden oluşan “Sudaki Su-
retler” belgesel filmi bu yıl 48.’si dü-
zenlenen ve uluslararası öneme sa-
hip Antalya Altın Portakal Film Festi-
vali’nde finale kaldı. Sudaki Suretler, 
8-14 Ekim tarihhleri arasında Antalya 
Altın Portakal Film Festivali kapsa-
mında gösterilecek. Öte yandan Bel-
gesel Sinemacıları birliği tarafından 
bu yıl 14.’sü düzenlenen Uluslararası 
1001 Belgesel Film Festivali’nde 
gösterimi yapıldı.

Gösterildiği her yerde büyük ilgi ile 
karşılanan, Türkiye’nin dört bir yanında 
sayıları üç bine yaklaşan Hidroelektrik 
Santral (HES)’leri ve HES karşıtı müca-
deleleri anlatan belgesel filmin göste-
rimleri ve dağıtımı devam ediyor. 

İnşaat Mühendisleri Odası 
Kongre ve Kültür Merkezi’nde gala-
sı yapılan belgesel film, İşçi Filmleri 

Festivali’nin açılış filmi olarak İstanbul, Ankara, İzmir, Bolu, 
Manisa Akhisar ve Bursa’da, Bilim ve Gelecek Dergisi’nin 

Karaburun’da düzenlediği Ütopyalı-
lar Toplantısı’nda, Dikili’deki Kolektif 
Yaz Kampı’nda, Peyzaj Mimarları 
Odası’nın Dersim Ovacık’ta düzen-
lediği Yaz Kampı’nda, yine Dersim’de 
düzenlenen Munzur Festivali’nde, 
Kastamonu Loç Festivali’nde, An-
talya Alakır’da, Hopa’da, Fındıklı’da, 
genç-İMO Yaz Kampı’nda, Karabu-
run Sosyal Bilimler Kongresi’nde, 
Mezopotamya Sosyal Forumu kap-
samında Diyarbakır’da gösterimleri 
yapıldı.

Belgesel filmin ayrıca siyasi parti-
lere, kültür merkezlerine, derneklere, 
sendikalara, meslek odalarına, de-
mokratik kitle örgütlerine, kurumlara, 
dergilere, gazetelere, televizyonlara, 
platformlara, milletvekillerine, akade-
misyenlere, uzmanlara, yazarlara ve 
HES’lere karşı çıkan bölge halkına 
dağıtımı yapıldı.

SUDAKİ SURETLER ALTIN PORTAKAL’DA
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Ece Etel seçildi.

Bir gün süren kurultayda; 1. 
Oturumda “Toplumsal Cinsiyet Rolleri” 
başlığı altında, Toplumsal İş Bölümü 
ve İşyeri Pratikleri, MMŞP Eğitiminde 
Cinsiyetçilik, Aile İçi Cinsiyetçi İş Bö-
lümü, 2. Oturumda “Kadına Yönelik 
Şiddet” başlığı altında; Aile İçi Şiddet, 
Toplumsal Şiddet, Psikolojik Şiddet,  
Cinsel Şiddet karar tasarıları önergeleri 
oylandı.  3. Oturumda ise “Kapitalizm 
ve Kadın” başlığı altında; Kadın Eme-
ği, Toplumsal Mücadeleler ve Kadın, 
4. Oturumda ise “TMMOB’de Kadın 
Örgütlenmesi” başlığı altında; Tüzük 
ve Yönetmelik Düzenlemeleri, TMMOB 
Kadın Çalışma Grubu, Şube ve İKK 
Kadın Komisyonları, Öğrenci Kadın Ör-
gütlenmesi başlıkları altında karar tasa-
rıları önergeleri oylandı. 

Kurultayda kabul edilen önergeler 
TMMOB Kadın Mühendis, Mimar, Şe-
hir Plancıları Kurultayı’na taşınacak.

TMMOB 2. Kadın Kurultayı Anka-
ra Yerel Kurultayı 24 Eylül Cumartesi 
günü İMO Rüştü Özal Toplantı Salo-
nu’nda gerçekleştirildi. Ankara Yerel 
Kurultayı ile birlikte Aralık ayı içinde 
gerçekleştirilecek merkezi kurultay ön-
cesi yerellerde düzenlenen kurultaylar 
da tamamlanmış oldu. Kurultaya top-
lam 108 delege ve 30 misafir katıldı.

 
Kurultayın açılışında konuşma yapan 

TMMOB Yönetim Kurulu Üyesi Fatma 
Berna Vatan, Ankara’da odalara kayıtlı 
30 binin üzerinde kadın üye olmasına 
rağmen katılımın azlığına dikkat çekti. 
Kadın-erkek eşitliğinin demokrasinin 
temel kriterlerinden olduğunu ifade 
eden Vatan, Türkiye’de gerçek bir cin-
siyet eşitliğinden söz etmenin mümkün 
olmadığını, 2010 küresel cinsiyet eşitliği 
endeksinde Türkiye’nin 126. sırada yer 
aldığı söyledi. Berna Vatan, Kadın-
dan Sorumlu Devlet Bakanlığının “Aile 
ve Sosyal Politikalar Bakanlığı” olarak 
değiştirildiğini hatırlatarak, kadın soru-

nunun aile yaşamının bir parçası olarak 
tanımlandığına dikkat çekti. 

TMMOB üyelerinin yüzde 19’unu ka-
dınların oluşturduğunu belirten Vatan, 
üniversite bünyesinde öğrencilerin eşit 
eğitim gördüğünü ancak iş hayatın-
da ciddi oranda cinsiyet ayrımcılığı ile 
karşılaşıldığını anlattı. 

Berna Vatan’ın açılış 
konuşmasından sonra TMMOB 
Kadın Çalışma Grubu adına Maden 
Mühendisi Meral Sardar, TMMOB ve 
odalarda kadın-erkek sayılarıyla istatis-
tiki veriler üzerinden bir sunum yaptı. 

TMMOB Ankara İl Koordinasyon 
Kurulu Sekreteri Bedri Tekin’in veri-
len önergeler doğrultusunda oylamaya 
sunduğu Kurultay’da, Divan Başkanlı-
ğına MMO Ankara Şube Üyesi Nergiz 
Bilgin, yazmanlıklara ise Harita ve Ka-
dastro Mühendisleri Odası’ndan Rabia 
Reyhan ve Şehir Plancıları Odası’ndan 
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Geleceğin Mühendisleri İnşaat Mü-
hendisi bölümü öğrencilerinin, bilimsel 
ve mesleki açıdan niteliklerini yük-
seltmek, mesleki hak ve sorumluluk-
ları konusunda bilinçli bireyler olarak 
yetişmelerine katkı sunmak, meslek 
örgütümüzün ilkeleri konusunda bilgi 
kazanmalarını sağlayarak örgütlülüğü-
müzü güçlendirmek için düzenlenen 
genç-İMO Yaz Eğitim Kampı’nın 3.’sü 
bu yıl Manavgat’ta 5-13 Eylül tarihleri 
arasında gerçekleştirildi. Kampa şube-
mizden Yönetim Kurulu Sekreter Üyesi 
Ferhat Yaşar Arıkan ve Sayman Üye 
Haluk Ekinci katıldı.

Yaz Eğitim Kampı ülkenin dört bir 
yanındaki üniversitelerden gelen 140 
genç-İMO üyesine ev sahipliği yaptı. 
“Onarım Güçlendirme”, “Su Politi-
kaları ve HES’ler”, “İşçi Sağlığı ve İş 
Güvenliği”, “Ulaşım Politikaları”, “Kent-

yapıldı. Gösterimin ardından filmin 
yönetmeni Erkal Tülek ile söyleşi ya-
pıldı.

Genç-İMO üyeleri; tekne turu ve 
Side gezisi ile Manavgat ve çevresi-
ni tanıma fırsatı bulurken teknik gezi 
kapsamında Keban ve Altıntaş Baraj-
larından sonra Türkiye’nin en yüksek 
üçüncü barajı olan Oymapınar Barajını 
ziyaret ederek baraja ilişkin bilgi aldılar. 
Yine teknik gezi bünyesinde depola-
masız HES kurulması planlanan Genç-
ler Köyü ziyaret edildi. İMO yönetimi ve 
genç-İMO konsey üyeleri, çevresel ve 
sosyolojik sonuçları hesaba katılmak-
sızın kurulmak istenen depolamasız 
HES’lere karşı mücadele yürüten köy-
lüleri desteklediğini belirtirken, bu an-
lamda gerek Gençler köyü, gerekse 
Türkiye’deki diğer köyler ile dayanışma 
içerisinde olunduğunu kaydetti.

Kamp boyunca çalışma yürüten 
atölyelerin gösterilerine yer verilen 3. 
genç-İMO yaz eğitim kampı kapanış 
gecesinde, tiyatro atölyesi bir oyun 
sergiledi. Halk dansları ve eşli dans-
lar atölyelerinin dans gösterilerinin 
ardından, fotoğraf atölyesinin kamp 
boyunca çektiği kareler ve felsefe atöl-
yesinin hazırladığı video da izleyicilerle 
buluştu. Aynı zamanda 12 Eylül askeri 
darbesinin yıldönümü olan kapanış 
gecesinde öğrencilerin kendilerinin 
çektiği 12 Eylül konulu film gösteri-
mi gerçekleştirilirken, kamp gazetesi 
BET10’un 12 Eylül manşetli son sayısı 
da katılımcılara dağıtıldı. İMO Yönetim 
Kurulu Başkanı Serdar Harp’in tüm 
emeği geçenlere teşekkür ettiği ko-
nuşmasının ardından kapanış gecesi 
sona erdi.

sel Dönüşüm”, “TMMOB ve Oda Poli-
tikaları” seminerlerinin yanı sıra “Halk 
Oyunları”, “Eşli Danslar”, “Yaratıcılık ve 
Beden Dili”, “Felsefe”, “Heykel”, “Si-
nema”, “Fotoğraf”, “Tiyatro” atölyeleri 
genç mühendis adaylarının bedensel 
ve zihinsel yaratıcılıklarının gelişme-
sine katkıda bulundu. Dalış atölyesi 
bünyesinde ilgilenenlerin su altı dalışı 
gerçekleştirdiği kampta, kamp haber-
lerinin yer aldığı ve öğrencilerin kendi-
lerini ifade ettikleri bir diğer araç olan 
Kamp Gazetesi “BET10” da 2 günde 
bir okuyucularıyla buluştu. 

Kampta yapımcılığını İnşaat Mü-
hendisleri Odası’nın üstlendiği ve yö-
netmenliğini Erkal Tülek’in yaptığı, 
Türkiye’nin dört bir yanında sayıları üç 
bine yaklaşan Hidroelektrik Santral 
(HES)’leri ve HES karşıtı mücadelele-
ri anlatan belgesel film gösterimi de 

GENÇ-İMO 3. YAZ EĞİTİM KAMPI

Başkanı Dr. Bayazıt İlhan tarafından 
okundu.

Yaşadığımız sürecin olağan olmadı-
ğını söyleyen İlhan, önceki dönem tor-
ba yasa ile bu dönem KHK ile ilgili ku-
rum ve kuruluşların halkın dikkatinden 
kaçırılarak, toplum ve ülkenin kaderi 
üzerinde etkide bulunabilecek düzen-
lemeler yapıldığını belirtti.

AKP iktidarında yaygınlaşan, güven-
cesizlik, geleceksizlik, işsizlik, sefalet, 
adaletsizliğe karşı çıkan, sesini yüksel-
tenlerin ya şiddetle cezalandırılmakta 
ya da şeytanı bile şaşırtan yöntemlerle 
derdest edilmekte olduğunu belirten 
İlhan, “Küresel krizin de etkisiyle işsiz-
lik artmış, yoksulluk ve açlık gözlerden 

DİSK, KESK, TMMOB ve TTB, “Tüm 
temel haklarımız için insanca yaşamı sa-
vunuyor, Eşit, Özgür, Demokratik Bir Tür-
kiye İstiyoruz!” başlığı ile 8 Ekim’de An-
kara’da toplanacak “Sokak Meclisi”ne 
çağrı amacıyla, 27 Eylül Salı günü 
Ankara’da ortak basın açıklaması yaptı.

Sakarya Caddesi’nde toplanan 
DİSK, KESK, TMMOB ve TTB üyeleri, 
buradan AKP İl Başkanlığı binası önü-
ne yürüdüler. 

Aralarında, Oda ve Şube yöneticileri, 
üyeleri ve çalışanlarımızın da bulundu-
ğu grup, AKP İl Başkanlığı binası önün-
de gelerek, hükümetin uygulamalarını 
protesto ettiler. Hazırlanan ortak basın 
açıklaması ise, Ankara Tabip Odası 

“EŞİT, ÖZGÜR, DEMOKRATİK TÜRKİYE”
MİTİNGİNE ÇAĞRI
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de Metin Lokumcu adına gerçek-
leştirildi. Festivalin birinci gününde, 
Hopa’da yapılan çağrı yürüyüşü ve 
meydanda yapılan konuşmaların 
ardından geleneksel festival yürü-
yüşüne geçildi. Kemalpaşa halkının 
alkışları eşliğinde Kemalpaşa Mey-
danı’nda çekilen horonla ve yapılan 
tiyatro gösterileriyle Kemalpaşa hal-
kı festivale davet edildi. Yürüyüşün 
ardından Leman Sam ve Bajar’ın 
solisti Vedat Yıldırım ile Kemalpaşa 
Parkı’nda “Yaşamı Savunan Sanat” 
başlıklı bir panel yapıldı. Konserlerin 
başlamasına kısa bir süre kalmasına 
yağan şiddetli yağmura karşın Ba-
yar Şahin ve Grup Bajar’ın şarkıla-
rıyla horonlar tepildi, halaylar çekildi. 
Festivalin ikinci gününde ise “Yaşa-
mı ve Doğayı Savunanlar Metin Lo-
kumcu Anısına Buluşuyor” başlıklı 
bir panel yapıldı. Belediye düğün sa-
lonunda gerçekleştirilen panele Prof. 
Dr. Onur Hamzaoğlu ve çevre dire-
nişçileri katıldı. Panelde hidroelektrik 
santralleri üzerine uzun uzun tartış-
malar yapıldı. İkinci günün konser 
programı ise İmece müzik grubunun 
şarkılarıyla başladı. Konserler Umut 
Hamzaoğlu ile devam etti. Ham-
zaoğlu’nun ardından Kemalpaşa 
Çocuk Korosu sahneyi aldı. Son 
olarak sahneye Grup Marsis çıktı. 
Festivalin üçüncü günü konserlerle 
devam etti. İstanbul Sefaköy Halkevi 
Gençlik Korosu söylediği türküler ve 
marşlarla festival alanını renklendirir-
ken koronun ardından İlkay Akkaya 
sahneye çıktı. Festival Yusuf Aydın 
ve Tanju Topal konserleri ile son 
buldu. 

8. Kemalpaşa Halk Festivali 12-
13-14 Ağustos tarihleri arasında 
Hopa’nın Kemalpaşa ilçesinde 
gerçekleştirildi. Festival Metin Lo-
kumcu’nun mezarı başında yapılan 
anma töreniyle başladı. Festivale 
çeşitli illerden birçok insan gelirken, 
sendikalar ve İMO Ankara Şube-
si’nin yer aldığı demokratik kitle ör-
gütlerinin de katılımı gerçekleşti. 

8 yıldır yozlaşmaya, sömürüye 
ve yoksulluğa karşı halkın alternatif 
kültürel etkinliğini yaratmak ve di-
renişle sanatı buluşturmak amacıy-
la düzenlenen ve gelenekselleşen 
Kemalpaşa Halk festivali, bu sene 
31 Mayıs günü su mücadelesinde 
yitirilen Metin Lokumcu anısına dü-
zenlendi. Festivalin başlangıç durağı 
Metin Lokumcu’nun mezarı oldu. 
Metin Lokumcu’nun mezarı başı-

na Lokumcu’nun ailesi, yoldaşları 
ve sevenleri onun değerlerine sa-
hip çıktıklarını söyleyerek festivali 
başlattılar. Ardından 31 Mayıs günü 
Hopa Meydanı’nda polis nedeniyle 
yarım kalan horonlarını tamamladılar. 
Meydanda yüzlerce kişi hep beraber 
“Tek yol sokak, tek yol devrim” slo-
ganlarını atarak horona durdu. 

Tulum ve sloganlar ve «Güzel 
günler göreceğiz çocuklar» diyen 
çocuklarla birlikte Hopa’da yürüyen 
kitle Hopa halkını Kemalpaşa’ya fes-
tivale çağırdı. Ahmet Şık’ın fotoğraf-
larının sergilendiği Hopa Parkı’nda 
bekleyen yüzlerce kişi onları alkışlar-
la karşıladı. 

Metin Lokumcu için…
Metin Lokumcu için düzenlenen 

festivalde birçok etkinlik ve konser 

8. HOPA KEMALPAŞA FESTİVALİ YAPILDI

yoruz. Emeğimizin değersizleştirilmesi-
ne, hastanelerimizin özelleştirilmesine 
izin vermeyeceğiz diyoruz” diye devam 
etti ve 8 Ekim’de Ankara’da yapılacak 
olan “Eşit, Özgür, Demokratik Türkiye” 
mitingine çağrıda bulundu.

gizlenemeyecek bir duruma gelmiştir. 
Etnik ve dinsel kökenli farklılıklar, top-
lumsal barışı sağlayacak yönde çözü-
me kavuşturulamamakta, tam tersine 
çelişkilerin giderek derinleştirildiği bir 
siyaset yürütülmektedir. Siyasal iktidar 
yukarıdan hükümet, aşağıdan cemaat 
eliyle toplumu ve devleti kuşatmak-
ta, kendi medyasını, polisini, yargısını 
yaratarak herkesi dinleyen ve izleyen, 
korkuya dayalı büyük bir gözaltı düzeni, 
kendisine biat eden bir toplum oluştur-
maya çalışmaktadır” dedi.

İlhan sözlerine DİSK, KESK, TM-
MOB, Türk Tabipleri Birliği ve ülkede 
yaşananlardan hoşnut olmayan emek 
demokrasi güçleri olarak; senelerdir 
yaşanan savaşın bedelini ekonomik ve 
demokratik hakları kısıtlanarak en ağır 
biçimde ödeyen bu toplumun vicda-
nı emekçileri olarak, “yeter artık barış 
hemen şimdi” diyoruz. Tek yanlı belir-

lemelerle, daha da yoksullaşan emek-
çiler olarak Toplu Sözleşme Hakkımız, 
Grev Silahımız diyoruz. Kıdem tazmi-
natımızı elimizden alamazsınız diyoruz. 
Mühendislerin, mimarların, şehir plan-
cılarının örgütlerini kapatamazsınız di-
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TEBLİĞ 

Çevre ve Şehircilik Bakanlğndan: 
PROJE VE KONTROLLUK İŞLERİNDE UYGULANACAK 

FİYAT ARTIŞ ORANLARI HAKKINDA TEBLİĞ 

 28/7/1988 tarihli ve 88/13181 sayl Bakanlar Kurulu Karar ile yürürlüğe giren “Kamu Sektörüne Dahil 
İdarelerin İhalesi Yaplmş ve Yaplacak İşlerinde İhale Usul ve Şekillerine Göre Fiyat Fark Hesabnda 
Uygulayacaklar Esaslar”n 4 üncü maddesinin (4.5) numaral  bendi gereği, birinci derecenin son kademesindeki bekâr 
bir Devlet Memuru olarak Bakanlğmz Yap İşleri Genel Müdürlüğü Proje Dairesi Başkan’nn bütün ek ödentileri 
dahil net maaşnn sözleşmeye esas yl dönemi (sözleşme birim fiyatlarnn ait olduğu yl dönemi) ile uygulama yl 
dönemine ait miktarlar arasndaki artş oranlar; 
 1/7/2011 tarihinden itibaren, proje ve kontrolluk işlerinde uygulanmak üzere; 

 
1/7/2011 tarihinden itibaren 

1980 yl sözleşmeleri için 120345,95 
1981 yl sözleşmeleri için 82853,30 
1982 yl sözleşmeleri için 55381,01 
1983 yl sözleşmeleri için 44053,89 
1984 1. dönemi sözleşmeleri için 35650,96 
1984 2. dönemi sözleşmeleri için 30452,45 
1985 1. dönemi sözleşmeleri için 23139,27 
1985 2. dönemi sözleşmeleri için 20935,78 
1986 1. dönemi sözleşmeleri için 16729,37 
1986 2. dönemi sözleşmeleri için 15065,25 
1987 1. dönemi sözleşmeleri için 12042,12 
1987 2. dönemi sözleşmeleri için 10438,75 
1988 1. dönemi sözleşmeleri için 7970,18 
1988 2. dönemi sözleşmeleri için 6564,77 
1989 1. dönemi sözleşmeleri için 5151,79 
1989 2. dönemi sözleşmeleri için 2674,64 
1990 1. dönemi sözleşmeleri için 2197,56 
1990 2. dönemi sözleşmeleri için 1744,30 
1991 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 1430,93 
1991 2. dönemi (1 Temmuz - 14 Eylül) sözleşmeleri için 1078,33 
1991 3. dönemi (15 Eylül - 31 Aralk) sözleşmeleri için 1002,51 
1992 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 756,67 
1992 2. dönemi (1 Temmuz - 31 Aralk) sözleşmeleri için 623,73 
1993 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 469,99 
1993 2. dönemi (1 Temmuz - 30 Eylül) sözleşmeleri için 377,51 
1993 3. dönemi (1 Ekim - 31 Aralk) sözleşmeleri için 342,22 
1994 1. dönemi (1 Ocak - 31 Mart) sözleşmeleri için 279,88 
1994 2. dönemi (1 Nisan - 30 Haziran) sözleşmeleri için 248,72 
1994 3. dönemi (1 Temmuz - 30 Eylül) sözleşmeleri için 243,40 
1994 4. dönemi (1 Ekim - 31 Aralk) sözleşmeleri için 235,00 
1995 1. dönemi (1 Ocak - 31 Mart) sözleşmeleri için 204,46 
1995 2. dönemi (1 Nisan - 14 Nisan) sözleşmeleri için 192,54 
1995 3. dönemi (15 Nisan - 14 Kasm) sözleşmeleri için 118,75 
1995 4. dönemi (15 Kasm - 31 Aralk) ve  
1996 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 80,66 
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1996 2. dönemi (1 Temmuz - 31 Aralk) sözleşmeleri için 54,59 
1997 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 31,00 
1997 2. dönemi (1 Temmuz - 31 Aralk) sözleşmeleri için 23,10 
1998 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 17,46 
1998 2. dönemi (1 Temmuz - 30 Eylül) sözleşmeleri için 14,52 
1998 3. dönemi (1 Ekim-31 Aralk) sözleşmeleri için 13,09 
1999 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 10,09 
1999 2. dönemi (1 Temmuz - 31 Aralk) sözleşmeleri için 8,47 
2000 1. dönemi (1 Ocak - 31 Mays) sözleşmeleri için 7,43 
2000 2. dönemi (1 Haziran - 30 Haziran) sözleşmeleri için 6,81 
2000 3. dönemi (1 Temmuz - 14 Aralk) sözleşmeleri için 6,35 
2000 4. dönemi (15 Aralk - 31 Aralk) sözleşmeleri için 5,99 
2001 1. dönemi (1 Ocak - 14 Nisan) sözleşmeleri için 5,46 
2001 2. dönemi (15 Nisan - 14 Mays) sözleşmeleri için 5,34 
2001 3. dönemi (15 Mays - 14 Haziran) sözleşmeleri için 4,80 
2001 4. dönemi (15 Haziran - 30 Haziran) sözleşmeleri için 4,61 
2001 5. dönemi (1 Temmuz - 14 Eylül) sözleşmeleri için 4,42 
2001 6. dönemi (15 Eylül - 14 Ekim) sözleşmeleri için 4,20 
2001 7. dönemi (15 Ekim - 14 Kasm) sözleşmeleri için 3,99 
2001 8. dönemi (15 Kasm - 14 Aralk) sözleşmeleri için 3,76 
2001 9. dönemi (15 Aralk - 31 Aralk) sözleşmeleri için 3,59 
2002 1. dönemi (1 Ocak - 14 Ocak) sözleşmeleri için 3,29 
2002 2. dönemi (15 Ocak - 14 Mays) sözleşmeleri için 2,67 
2002 3. dönemi (15 Mays - 14 Temmuz) sözleşmeleri için 2,57 
2002 4. dönemi (15 Temmuz - 30 Eylül) sözleşmeleri için 2,42 
2002 5. dönemi (1 Ekim - 31 Aralk) sözleşmeleri için 2,35 
2003 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 2,15 
2003 2. dönemi (1 Temmuz - 31 Aralk) sözleşmeleri için 2,12 
2004 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 1,98 
2004 2. dönemi (1 Temmuz - 31 Aralk) sözleşmeleri için 1,91 
2005 1. dönemi (1 Ocak -  30 Haziran) sözleşmeleri için 1,84 
2005 2. dönemi (1 Temmuz -  31 Aralk) sözleşmeleri için 1,72 
2006 1. dönemi (1 Ocak -  30 Haziran) sözleşmeleri için 1,68 
2006 2. dönemi (1 Temmuz -  31 Aralk) sözleşmeleri için 1,61 
2007 1. dönemi (1 Ocak -  30 Haziran) sözleşmeleri için 1,54 
2007 2. dönemi (1 Temmuz -  31 Aralk) sözleşmeleri için 1,49 
2008 1. dönemi (1 Ocak -  30 Haziran) sözleşmeleri için 1,45 
2008 2. dönemi (1 Temmuz -  14 Ağustos) sözleşmeleri için 1,36 
2008 3. dönemi (15 Ağustos - 31 Aralk) sözleşmeleri için 1,29 
2009 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 1,25 
2009 2. dönemi (1 Temmuz - 31 Aralk) sözleşmeleri için 1,19 
2010 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 1,15 
2010 2. dönemi (1 Temmuz - 31 Aralk) sözleşmeleri için 1,11 
2011 1. dönemi (1 Ocak - 30 Haziran) sözleşmeleri için 1,04 
2011 2. dönemi (1 Temmuz -               ) sözleşmeleri için 1,00 

 
Olarak tespit edilmiştir. 
Tebliğ olunur. 
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İŞ KAZALARI DEVAM EDİYOR!..
İş Kazaları Göründüğünden Çok Daha Fazla…i

Çalışma Bakanı Faruk Çelik Temmuz ayı içerisinde “son 
5 yıllık istatistiklere bakıldığında işyeri sayısında yüzde 29, ça-
lışan sayısında yüzde 31’lik bir artış meydana gelmiş, yani iş 
gücü piyasasında büyüme sağlanmıştır. 100 bin işçide iş ka-
zası oranında yüzde 33 ve ölüm oranında ise yüzde 17 azal-
ma izlenmiştir.”ii diye açıklamada bulunmuştur. Oysa hayatın 
gerçekleri Çelik’in söylediğinin aksini gösteriyor; medyaya 
yansıyan ve yansımayan ölümlerin/yaralanmaların peşine 
düşüldüğünde iş kazalarının yani iş cinayetlerinin ardı arkası 
kesilmiyor. Her yıl binlerce emekçi çalışma ortamından ya da 
çalışma koşullarından kaynaklı nedenlerle hastalanıyor, sa-
kat kalıyor ya da yaşamını yitiriyor. Bakan Çelik, iş kazası so-
nucu ölümlerin yüzde 17 azaldığını belirtiyor. Oysa İstanbul 
İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Meclisi’nin araştırmalarına göre 
2010 yılının ilk sekiz ayında en az 238 işçi hayatını kaybeder-
ken, 2011 yılının ilk sekiz ayında hayatını kaybeden işçi sayısı 
en az 376’ya ulaştı. Yani iş kazası sonucu ölümler geçen yıla 
göre yüzde 60 civarında arttı. 

Emekçilerin yaşamını ve sağlığını kaybetmesine yol açan 
bu olaylar resmi kayıtlara “iş kazası” ya da “meslek hastalı-
ğı” olarak geçirilerek gerçek nedenler ve sorumlular gizlen-
meye çalışılıyor. Emekçilerin yaşamını karartan bu olayların 
“kaza” olarak nitelendirilebilmesi için öngörülemez olması 
gerekiyor. Oysa madenlerde, tersanelerde, inşaatlarda ve 
atölyelerde gerçekleşen tüm olaylar önceden öngörülebili-
yor ve engellenme olanağı bulunuyor. Aynı biçimde çalışma 
ortamından ya da çalışma koşullarından kaynaklanan hasta-
lıklara “meslek hastalığı” denilerek, bunların mesleğin gereği 
olarak gerçekleştiği ve kaçınılmaz olduğu düşündürülmeye 
çalışılıyor. 

Böyle bir ortamda iş kazaları ve meslek hastalıklarının yük-
sek olduğu bir ülke olan Türkiye’de, İşçi Sağlığı ve İş Güvenli-
ği alanındaki en geniş kapsamlı etkinlik olan Dünya İş Sağlığı 
ve Güvenliği Kongresi’nin 19.’su İstanbul’da gerçekleştirildi. 
Kongrenin düzenleyicilerinden ve ev sahibi konumunda 
bulunan Çalışma Bakanlığı, Türkiye’de emekçilerin sağlığı 
ve güvenliğinden sorumlu kurumların başında gelmektedir. 
Ancak Bakanlık, emekçilerin can güvenliğini sağlayacak dü-
zenleme ve denetimleri yerine getireceğine; küresel rekabe-
ti yani işletmelerin kârlılığını gerekçe göstererek emekçileri 
koruyan mevcut düzenlemeleri dahi ortadan kaldırmakta 
ve denetim görevini gerektiği gibi yerine getirmemektedir. 
AKP iktidarının böyle bir kongreye ev sahipliği yapması iş 
kazalarının önlenmesine yönelik olumlu bir adım attığı ola-
rak değerlendirmeye açık olsa da, her şeyden önce kong-
renin “Dünya İş Sağlığı ve İş Güvenliği” olarak adlandırılması 
adından da anlaşılabileceği gibi temel sorununun işçi sağlığı 
olmadığını ortaya koymaktadır. İşçi sağlığı yerine “iş sağlı-
ğı” kavramını tercih eden bir kongre, işçinin değil işin sağ-
lığını yani işletmenin verimliliğini, kârlılığını hedeflemektedir. 
Zaten Kongre amacını “...Tüm dünyada önleme kültürünün 
yaygınlaşmasını sağlamak ve iş sağlığı ve güvenliği ile bağ-
lantılı yeni bilgi ve tecrübelerin alışverişine olanak tanımak” 
biçiminde açıklamaktadır. Yani kongre, iş kazaları ve meslek 
hastalıklarının emek sömürüsüne dayanan kapitalist üretim 

i. Sendika.org’un Temmuz ve Ağustos ayı iş kazaları raporların-
dan derlenmiştir. Ayrıntılı bilgi için: http://www.sendika.org/yazi.
php?yazi_no=39008, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_
no=39558

ii. 28.07.2011, Zaman Gazetesi, http://www.zaman.com.tr/ha-
ber.do?haberno=1162954&title=bakan-celik-is-kazalari-yuzde-
33-azaldi

sisteminin bir sonucu olduğunu görmezden gelerek, iş sağ-
lığı ve iş güvenliğini bir kültür meselesi olarak göstermeye 
çalışmakta, bu alanı piyasalaştırarak, tüm bölge ülkelerine 
de iş güvenliği malzemeleri satmayı planlamaktadır. 

Emek ve meslek örgütlerinin defalarca dile getirildiği gibi 
iş kazaları ve meslek hastalıkları “kader değildir”. Önlenebilir 
oldukları halde gerçekleştikleri için “iş cinayeti” olarak tanım-
lanmaları daha doğrudur. Bu bağlamda Çalışma Bakanlığı, 
Türkiye’deki iş cinayetlerinden sorumlu olan kurumların ba-
şında gelmektedir. Çünkü işçileri korumak devletin görevi-
dir. Sermayedarların daha fazla kâr hırsı uğruna emekçilerin 
yaşamlarının hiçe sayılması ve işçi sağlığı ve iş güvenliğinin 
piyasalaştırılmasına karşı durulmalıdır. İşçiler için güvencesiz 
çalışma koşulları ortadan kaldırılması ve iş güvenliği için her 
türlü önlem alınmalıdır. 

30 Ağustos - Urfa’da kaza: 2 işçi öldü, 4 işçi yaralandı 
- Urfa 

Ankara’da bir inşaat firmasında çalışan inşaat işçisi 6 ar-
kadaş, bayram tatili için memleketleri Diyarbakır’a giderken, 
minibüsün aşırı hız yapması nedeniyle minibüs şarampole 
yuvarlandı. Kaza sonrası hurdaya dönen minibüste bulunan 
2 işçi yaşamını yitirirken, 4 işçi de ağır yaralandı.

24 Ağustos - İnşaattan düşen elektrikçi yaralandı - 
Urfa 

Şanlıurfa Paşabağı Mahallesi’nde bulunan 7 katlı inşaatta 
elektrikçi 55 yaşındaki Salih Alpkaç, çalıştığı inşaatın 3’üncü 
katından beton zemine düşerek ağır yaralandı. 

24 Ağustos - 8. kattan düşen inşaat işçisi hayatını kay-
betti - Rize 

Rize’nin Pazar İlçesi’nde Afet Evleri mevkiinde inşaat ha-
lindeki binanın 8’inci katında sıva yaptığı sırada dengesini 
kaybeden Kadir Bilici adlı işçi, düşme sonucunda hayatını 
kaybetti.   

22 Ağustos - TOKİ inşaatından düşen tuğlaların altın-
da kalan işçi hayatını kaybetti - Bursa 

Doğanbey Mahallesi Doğanbey Caddesi’ndeki Ketsel 
Dönüşüm Projesi alanında, TOKİ bünyesinde yürütülen in-
şaatta çalışan Şevket Yılmaz (55) isimli işçinin üzerine, 19. 
kattan tuğla düştü. Düşen tuğlaların altında kalan işçi haya-
tını kaybetti. 

22 Ağustos - TOKİ inşaatından düşen işçi yaralandı - 
Kütahya 

Kütahya Simav’da TOKİ’nin Muradınlar mahallesinde 
depremzedeler için yaptığı kalıcı konutların inşaatında demir 
döşeyen Temel Altın (19), dengesini kaybederek 2. kattan ze-
mine düşerek yaralandı. 

22 Ağustos - Başına demir düşen işçi yaralandı - Sam-
sun 

Samsun’un Vezirköprü ilçesiEsentepe Mahallesi’nde bir 
depoya kepçeyle demir boşaltma çalışması sırasında kep-
çenin ağzına bağlanan demir düştü. Bu sırada düşen demir 
işçilerden Sezai Koç’un (40) başına düştü. Başına demir dü-
şen işçi ağır yaralandı. 

18 Ağustos - İnşaatın beton kalıbının çökmesi sonucu 
1 işçi öldü, 2 işçi yaralandı - Bolu 

Bolu Yukarısoku Mahallesi’nde bir fabrikanın inşaatının 
ikinci katına beton atılırken beton kalıpları bir anda çöktü. İn-
şaatta çalışan Emin Ayaz ile kimlikleri henüz öğrenilemeyen 
2 işçi, çöken kalıbın altında kaldı. Ayaz olay yerinde hayatını 
kaybetti, diğer işçiler ise yaralandı. 

18 Ağustos - Kanalizasyon işçisi göçük altında hayatı-
nı kaybetti - Zonguldak 

Zonguldak’ta Milli Egemenlik Caddesi Öğretmenevi 
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önünde meydana gelen olayda, kanalizasyon çukurunda 
çalışan bir işçi, çöken toprağın altında kalarak hayatını kay-
betti. Zonguldak Belediyesi’nin kanalizasyon arıtma işini üst-
lenen taşeron firma işçisi Serdar Çiçek (25), yaklaşık 5 metre 
derinliğindeki çukurda çöken toprağın altında kaldı. 

17 Ağustos - Deriner Barajı işçilerini taşıyan kamyonet 
50 metrelik uçuruma yuvarlandı: 3 yaralı - Artvin 

Salkımlı Köyü yakınlarında meydana gelen kazada, De-
riner Barajı’nın yapımında çalışan işçileri taşıyan kamyonet 
yoldan çıkarak 50 metrelik uçuruma yuvarlandı. Kazada 3 
kişi yaralandı. 

16 Ağustos - Karayollarında çalışan bir işçiye otomo-
bil çarptı - Kocaeli 

Kaza, TEM Otoyolu İstanbul istikameti Körfez karayolla-
rı köprüsü mevkiinde meydana geldi. Karayollarının asfalt 
çalışması yapması nedeniyle daralan yolda Sezai Açar ida-
resindeki 34 HE 1211 plakalı TIR aniden yavaşlayınca, İrfan 
Kasap idaresindeki 41 R 478 plakalı otomobil TIR’a arkadan 
çarptı. Çarpmanın etkisiyle kontrolden çıkan otomobil kara-
yolları işçisi Sefer Kızıltoprak’a da çarparak işçiyi orta refüje 
fırlattı. Kazada otomobilde bulunan Şükran Öney ve işçi Se-
fer Kızıltoprak da yaralandı. 

15 Ağustos - 4. kattan iskele üzerine düşen işçi yara-
landı - Eskişehir 

Eskişehir Ertuğrulgazi Mahallesi Manolya Çiçeği Sokak’ta 
bir binanın 4. katında yalıtım işi yapan Talat D. (19) biranda 
dengesini kaybederek aşağıdaki iskelenin üzerine düşerek 
yaralandı. 

15 Ağustos - Serdivan ilçesinde inşaattan düşen işçi 
hayatını kaybetti - Sakarya 

Sakarya Kemalpaşa Mahallesi 122. sokakta bir inşaatta 
ustabaşı olarak çalışan 47 yaşındaki Yusuf Sırtlı, 4. katta ka-
lıpları sökerken dengesini kaybederek aşağıya düştü. Düşen 
işçi ağır yaralandı. 

13 Ağustos - Çalıştığı beton santralinin üzerinden dü-
şen belediye işçisi hayatını kaybetti - Çorum 

Çorum Belediyesi Ankara yolu üzerinde bulunan Asfalt 
şantiyesi ile Oto Galericiler Sitesi arasında bulunan beton 
santralini yıkmak için çalışma başlattı. Yıkım çalışmaları sı-
rasında beton santralinin üzerine çıkan Ahmet Uçar (33) bir 
anda dengesini kaybederek yaklaşık 8 metre yükseklikten 
toprak zemine düştü. Düşen işçi hayatını düşmenin etkisiyle 
hayatını kaybetti. 

12 Haziran - İşçi parmağını harç makinesine kaptırdı 
- Adıyaman 

Adıyaman briketçiler sitesinde çalışan Turan Dost (47) 
isimli işçi, harç yaptığı sırada parmağını makineye kaptırarak 
yaralandı. 

11 Ağustos - Kolu kopan işçi hava ambulansıyla Trab-
zon’a kaldırıldı - Artvin 

Borçka ilçesine bağlı Çifteköprü köyündeki hidroelektrik 
santrali (HES) inşaatında meydana gelen kazada 1 işçi ya-
ralandı. 

10 Ağustos - Yatağan Termik Santrali’nde patlama: 1 
yaralı - Muğla 

Muğla’nın Yatağan ilçesinde bulunan termik santralde be-
lirlenemeyen bir nedenle meydana gelen patlamada, elbise-
leri alev alan Oray Okçu(40), ağır yaralandı. Patlama nede-
niyle santralin 3. ünitesinin devre dışı kaldığı bildirildi. Yeniköy 
Elektrik Üretim A.Ş. (YEAŞ) Genel Müdürü Nuri Şerifoğlu, 
yaptığı açıklamada, patlamanın enerji besleme noktasında 
meydana geldiğini belirterek ‘‘Santralin devre dışı kalan 3. 
ünitesini devreye almak için çalışmalar sürüyor”‘ dedi. 

8 Ağustos - Şelale yamacından düşen işçi 7 saat son-
ra kurtarılabildi - Zonguldak 

Zonguldak’ta Harmankaya Şelalesi’nin yürüyüş parkuru 
işini yaparken ayağının kayması sonucu 4 metreden kaya-
ların arasına düşerek yaralanan taşeron firma işçisi, yaklaşık 

7 saat süren çalışmanın ardından kurtarılabildi. Elvanpazar-
cık beldesi sınırlarında İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Orman 
Bölge Müdürlüğü, İl Özel İdaresi ve Elvanpazarcık Belediyesi 
tarafından 45 gün önce turizm amaçlı Harmankaya Şelalesi 
yürüyüş parkuru ve dinlenme kulelerinin yapımına başlan-
dı. Ahşap ve demir merdivenlerin şelalelerin kenarındaki 
yamaçlara monte edilmesi işinde çalışan işçilerden Emrah 
Coşkun (23), saat 13.00 sıralarında Harmankaya 2 Şelale-
si’nin bulunduğu yamaçta çalışırken ayağının kayması so-
nucu 4 metre aşağıdaki kayaların arasına düşüp yaralandı. 

5 Ağustos - İnşaat işçisi elektrik akımına kapılıp öldü 
- Bursa 

Bursa’nın Yenişehir ilçesine bağlı Köprühisar köyü yakınla-
rındaki bir tavuk çiftliği inşaatında çalışan işçi elektrik akımı-
na kapılarak hayatını kaybetti. İnşaatta çalışan Aydın Nalbant 
(35), Çiftliğin helikopter sahasının beton dökümü çalışmaları 
sırasında mesai arkadaşlarına projektörle ışık tutan Aydın 
Nalbant, elektrik akımına kapıldı. 

4 Ağustos - İnşaat işçisi taşıyan minibüs devrildi: 8 ya-
ralı - Diyarbakır 

Diyarbakır’a giden inşaat işçilerini taşıyan Celal Göl ida-
resindeki 21 FL 253 plakalı minibüs, Şanlıurfa-Gaziantep 
otoyolunun 15. kilometresinde ön sol lastiğinin patlaması 
sonucu yoldan çıkarak, şarampole devrildi. Kazada, minibüs 
sürücüsü Göl ile araçta bulunan Celal Aslan, Faysal Güç-
lü, İbrahim Balta, Mehmet Sait Can, Bayram Akarsu, Şükrü 
Akarsu ve Zülfü Akarsu yaralandı. 

4 Ağustos - Aydın’da kaza: Kürt işçi hayatını kaybetti 
- Aydın 

Aydın’ın Söke ilçesinde karayollarının su tahliye kanalla-
rının yapımında çalışan 18 yaşındaki Hakan Dilmeç, karşı-
dan gelen aracın, park halindeki bir başka araca çarparak 
devirmesi sonucu devrilen aracın altında kalarak yaşamını 
kaybetti. Kazada Şahin Dilmeç ağır yaralı olarak kurtuldu. 
Karayollarının su tahliye kanallarını yapan taşeron firmada 
çalışan Van Erciş Akrak Köyü nüfusuna kayıtlı Hakan Dilmeç, 
dün Söke’de geçirdiği kaza sonucu feci şekilde hayatını kay-
betti. Henüz 18 yaşında olan Dilmeç, çalıştığı sırada yolda 
park halinde duran bir araca karşıdan hızla gelen başka bir 
aracın çarparak, devirmesi sonucu devrilen aracın altında 
kaldı. Aynı kazada Hakan Dilmeç’le birlikte çalışan ağabey 
Şahin Dilmeç’te ağır yaralandı. Kaza haberinin ardından Van 
Erciş’ten gelen aile, çocuklarının cenazesini almak için has-
tane bahçesinde bekleyişini sürdürüyor. Aynı şirkette çalışan 
işçiler, yaşı küçük olmasına rağmen taşeron firmanın Hakan 
Dilmeç’in yaşını büyük göstererek çalıştırdığını iddia etti. 

2 Ağustos - İnşaat iskelesinden düşen işçi yaralandı 
- Edirne 

Edirne’nin Keşan ilçesinde Kurtuluş Caddesi’nde bulunan 
Haskent Sitesi’nin tadilat işinde çalışan Orhan Yıldırım (22) 
isimli işçi, 4. katta çalıştığı esnada ayağının kayması sonucu 
dengesini kaybederek inşaat iskelesinden aşağıya düşerek 
yaralandı. 

31 Temmuz - Üzerine su deposu devrilen inşaat işçisi 
yaralandı – Eskişehir 

Sivrihisar Toplu Konutlar bölgesindeki bir inşaatta işçi ola-
rak çalışan Âdem Kurutoprak (39), malzemeleri kamyondan 
indirdiği sırada üzerine su deposu devrildi. Orada çalışan işçi 
ağır yaralandı. 

31 Temmuz - Hafriyat yüklü kamyonun altında kalan 
işçi hayatını kaybetti – İzmir 

Bayındır ilçesine bağlı Arıkbaşı köyünde başlayan baraj in-
şaatında bir taşeron firmada çalışan Yasin İyi (29) kamyonla 
hafriyat taşımaya başladı. Helvacı köyü ile Düverlik arasın-
daki bölgeden yüklediği hafriyatı Arıkbaşı köyündeki baraj 
inşaatına götüren Yasin İyi idaresindeki 27 BK 834 plakalı 
kamyon, Künkdere mevkisinde virajı alamayarak 10 metre 
yükseklikten şarampole uçtu. Camdan atlayan İyi, devrilen 
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kamyonun altında kalarak hayatını kaybetti. 
30 Temmuz - İş kazasında telefon direği ve inşaat is-

kelesi devrildi – Kütahya 
Tavşanlı Dağçeşme Mahallesi Dumlupınar Caddesi’nde 

çalışma yürüten belediye ekiplerine ait kamyon, moloz yığını 
boşaltımı dönüşünde sarkan telefon tellerine takılarak tele-
fon direğini ve aynı cadde üzerinde bulunan Selahattin Me-
miş’e ait evde izolasyon çalışması yapan işçilerin iskelesini 
devirdi. Olay anında işçilerin yemekte olması faciayı önler-
ken, olay sonrası ev sahibi, şoför ve işçiler arasında kısa sü-
reli tartışma yaşandı. Araya polis ekiplerinin girmesiyle tar-
tışma büyümezken, olayda kopan teller yeniden tamir edildi. 

30 Temmuz - Sondaj aracı yüksek gerilim hattına takıl-
dı: 1 ölü, 1 yaralı – Urfa 

Urfa Ceylan Harabesi köyü Bulutlu Mezrası’nda su ku-
yusu kazan DSİ çalışanları Aziz K. ve Mustafa D., sondaj 
aracını çekerken aracın tepe kısmının yüksek gerilim hattı-
na değmesi sonucu akıma kapıldı. Araç içerisinde bulunan 
Aziz K. olay yerinde hayatını kaybederken, Mustafa D. ise 
ağır yaralandı. 

30 Temmuz - OSTİM’de yine patlama yine aynı şüphe 
- Ankara 

Ankara’nın en büyük sanayi bölgesinde iki büyük patlama 
önce kış aylarında yaşandı. 20 işçiye mezar olan Ostim’de 
bu kez de yangın paniği yaşandı. Hurda otomobillerdeki 
LPG tankları alev aldı. İlk iki patlamada gündeme gelen ok-
sijen tüpleri yine tartışılmaya başlandı. Ostim bu kez LPG 
tanklarının patlaması sonucu oluşan büyük bir yangınla ha-
rabeye döndü. Ostim-Yıldız Oto Sanayi Sitesi’nde oto yedek 
parçaları ve hurdaların bulunduğu 3 katlı binada çıkan yan-
gın güçlükle kontrol altına alınabildi. Çok sayıda itfaiye eki-
binin müdahale ettiği yangında hurda otomobillerdeki LPG 
tanklarının patlaması üzerine çevik kuvvet ekipleri bölgeye 
giriş çıkışları kapattı. Metrelerce yüksekliğe ulaşan alevlere 
itfaiye ekipleri müdahale etmekte güçlük çekerken, bölgeye 
çok sayıda takviye ekip sevk edildi. Yangın yaklaşık 6 saatlik 
çalışmanın ardından kontrol altına alınarak söndürüldü. Yan-
gın sırasında zaman zaman büyük patlamalar yaşanırken, 
yoğun dumandan etkilenen 2 itfaiye eri ve bacağından ya-
ralanan bir itfaiye eri tedavi altına alındı. Sabaha kadar süren 
yangının kontrol altına alınmasının ardından soğutma çalış-
maları da günboyu devam etti. İş makineleri de bir yandan 
hem enkazı hem de yanan araçları temizlemek için sürekli 
çalıştı. Enkaz temizleme çalışmaları sırasında kolundan ya-
ralanan bir genç de hastaneye kaldırıldı. 

30 Temmuz - ‘Ağır metallere maruz kalan işçileri ve 
Kütahya halkını korumak devletin görevidir’ - Ankara 

Kütahya Gümüşköy’de bulunan Eti Gümüş A.Ş.’ne ait ma-
den işletmesinde çalışan işçilerin bazılarında sınır değerin 
üzerinde ağır metal kirliliğine rastlanması üzerine 65 işçi An-
kara Meslek Hastalıkları Hastanesi’nde tedavi altına alındı. 

29 Temmuz - İnşaat işçisi çalıştığı inşaattan düşerek 
hayatını kaybetti - Urfa 

Urfa Çankaya Mahallesi’nde inşaat işçisi olarak çalışan 51 
yaşındaki İbrahim K. isimli işçi, bir anda çalıştığı apartman-
dan düştü. Düşerek hayatını kaybetti.  

29 Temmuz - İnşaatın üst katında düşen inşaat ustası 
hayatını kaybetti - Malatya 

Malatya Yeşilyurt ilçesinde Adıyaman yolu üzerinde mey-
dana gelen olayda inşaat ustası A.A. (48) kalıp çakarken 
aniden dengesini kaybederek aşağıya düştü. Düşen işçi ha-
yatını kaybetti. 

29 Temmuz - İnşaatın birinci katından düşen bir işçi-
nin yaralandı - Eskişehir 

Eskişehir Şirintepe Mahallesi İpekli Sokak’taki inşaatın 1. 
katında çalışan Harun Zengin (31) dengesini kaybederek ze-
mine düştü. Düşerek yaralandı. 

28 Temmuz - İnşaat halindeki itfaiye binasında göçük: 

3 yaralı - İstanbul 
İstanbul Fatih’te Şehremini Emrullah Efendi Sokak’ta in-

şaat halindeki itfaiye binasında meydana gelen göçükte biri 
ağır 3 kişi yaralandı. Yaklaşık iki buçuk aydır inşaatı devam 
eden İstanbul İtfaiyesi’ne ait iki katlı binanın ikinci katında 
beton dökme işlemi sırasında çökme meydana geldi. Büyük 
bir gürültü ile çöken binada üç işçi enkaz altında kaldı. Mey-
dana gelen göçük sonucunda 3 işçi ağır yaralandı. 

28 Temmuz - İnşaatta göçük: 1 yaralı - Van 
Van’da Vali Mithatbey Mahallesi’nde bir inşaatın istinat 

duvarlarının yapıldığı sırada toprak kayması meydana geldi. 
Meydana gelen toprak kaymasında 1 işçi göçük altında ka-
larak hafif şekilde yaralandı. 

27 Temmuz - Tadilat yapılan bir otelde çalışan alümin-
yum doğrama ustası 3. kattan düşerek öldü - Antalya 

Antalya Avsallar beldesinde tadilat yapılan bir otelde çalı-
şan alüminyum doğrama ustası Özcan Sumak (31), 3. kat-
tan merdiven boşluğuna düştü. Sumak düşme sonucunda 
hayatını kaybetti. 

27 Temmuz - 7 metre yüksekten düşen işçi yaralandı 
- Manisa 

Turgutlu’da, inşaat çalışmaları sırasında taşeron firmada 
çalıştığı belirtilen bir işçi, yaklaşık 7 metre yükseklikten dü-
şerek ağır yaralandı. İnşaatta elektrik ustası olarak çalışan 
Cahit Keskin (39) dengesini kaybederek liftin üzerinden dü-
şerek başından ağır şekilde yaralandı. 

27 Temmuz - Vezirköprü ilçesinde çalıştıkları inşaatın 
ikinci katındaki iskeleden düşen 2 işçi ağır yaralandı - 
Samsun 

Samsun Vezirköprü ilçesinde Hıdırlık Mahallesi’ndeki Fen 
Lisesinin inşaatında çalışan Muhammet Karaca (17) ile İs-
mail Akdoğan (55), üzerinde çalıştıkları tahta iskelenin kırıl-
ması sonucu ikinci kattan beton zemine düştü. İki işçi ağır 
yaralandı. 

25 Temmuz - HES şantiyesinde iş cinayeti - Adana 
Adana’nın Karaisalı İlçesi’ndeki Hidroelektrik Santrali 

(HES) inşaatında yaşanan iş cinayeti sonucu bir işçi yaşa-
mını yitirdi. Bir işçi ise ağır yaralandı. Etekli köyü Küp Mahal-
lesi’nde bulunan HES şantiyesinde tünelde gerçekleştirilen 
çalışma sırasında, işçilerin üzerine kaya yuvarlandı. Meslek 
odaları ve sendikalar basit işçi sağlığı ve iş güvenliği önlem-
leri alındığı taktirde iş kazalarının yüzde 98’inin önlenebilir 
olduğunu belirtiyor. Kapitalistler ise ek maliyet olarak gör-
dükleri güvenlik önlemlerini almaktansa işçilere ölümle bu-
run buruna çalışmayı dayatıyor. 

25 Temmuz - 12 gün önce inşatta çalışırken dengesini 
kaybederek düşen işçi yaşam mücadelesini kaybetti - 
Aksaray 

Aksaray Pınar Mahallesi’ndeki bir inşaatın çatı kısmında 
çalıştığı sırada dengesini kaybeden işçi 4. kattan aşağıya 
düşerek ve ağır yaralandı. Kaldırıldığı hastanede hayatını 
kaybetti. 

25 Temmuz - İki ay önce inşaattan düştüğü için ayak-
ları kırılan bir işçinin iyileşmesinin ardından başladığı 
yeni işinde bu kez elektrik çarptı ve vücudunun yüzde 
25’i yandı - Adana 

İki ay önce inşaattan düştüğü için ayakları kırılan 38 
yaşındaki O.E.’nin peşini talihsizlik bir türlü bırakmadı. 
Ayaklarının kırılmasından sonra 2 aylık sürede iyileşen 
O.E.’yi bu kez elektrik çarptı ve vücudunun yüzde 25’i 
yandı. Adana’nın Tufanbeyli ilçesinde inşaat ustası olan 
O.E., ayakları kırıldıktan iki ay sonra iyileşerek yeniden 
çalışmaya başladı. Talihsizliklerin peşini bırakmadığı O.E., 
iki gün önce başka bir inşaatta çatı katına kum çekerken 
asansörün kablosundan tuttu. Kabloyu tutmasıyla birlik-
te elektrik akımına kapılan O.E., ağır yaralandı. İnşaat-
ta bulunan yakınları tarafından Adana Tufanbeyli Devlet 
Hastanesi’ne kaldırılan O.E., burada yapılan müdahale-
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nin ardından Kayseri Devlet Hastanesi Araştırma ve Eği-
tim Merkezi acil servisine getirildi. Doktorların yaptığı ilk 
müdahalede 3 bin watt’lık elektrik akımına kapıldığı öğre-
nilen O.E.’nin vücudunun yüzde 25’inin yandığı belirlendi. 
Yapılan ilk müdahale sonrasında O.E., yanık ünitesi bulu-
nan Erciyes Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi’ne sevk 
edildi. O.E.’nin tedavisi sürerken olayla ilgili soruşturma 
başlatıldı. 

23 Temmuz – Kanalizasyona sıkışan işçi yaralandı – 
Konya 

Konya Selçuklu ilçesi 2. Organize Sanayi Bölgesi’nde 
bulunan Gümrük Müdürlüğü yakınlarında meydana gel-
mişti. Kanalizasyon inşaatında boru döşeyen işçilerden 
Hasan Hüseyin Tiryaki (45), çalışma sırasında dengesini 
kaybederek çukura düşmüş, bu sırada meydana gelen 
toprak kayması sonucu Tiryaki’nin ayakları toprak altında 
kalarak sıkışmıştı. Tiryaki, yaklaşık yarım saat süren çalış-
ma sonucunda yaralı olarak bulunduğu yerden kurtarıla-
rak hastaneye kaldırılmıştı. 

22 Temmuz - İnşaattan düşen işçi ağır yaralandı - Düz-
ce 

Düzce’de Cedidiye Mahallesi Göksel Sokakta bir inşaatın 
ikinci katında çalışan işçi, aşağı düştü.. Yaklaşık 6 metre yük-
seklikten düşen işçi ağır yaralandı.

20 Temmuz - İnşaat işçisi asansöre ayağının takılması 
sonucu yaralandı - Mardin 

Mardin’in Midyat ilçesi Yunus Emre Mahallesi Cumhuri-
yet Bulvarı 1032 Sokakta bulunan 7 katlı inşaatta meydana 
gelen olayda, yük taşımak için kullanılan asansörü çalıştıran 
Mehmet Şirin Sezgin (25) isimli inşaat işçisinin ayağı, asan-
sör halatına takıldı. İşçi ağır yaralandı.

19 Temmuz - İnşaatın çatısından düşen işçi öldü - Sa-
karya 

Sakarya’nın Sapanca ilçesinde site inşaatında çalışan işçi, 
9 metre yüksekliğindeki çatıdan düşerek öldü. Akçay köyün-
de bir sitenin inşaatında çalışan Vedat Divil (41), yaklaşık 9 
metre yüksekliği olan çatıdan düşerek ağır yaralandı. Divil, 
kaldırıldığı hastanede hayatını kaybetti. 

18 Temmuz - 25 işçi yemekten zehirlendi - Urfa 
Viranşehir İlçesi’nde sulama kanalı inşaatında çalışan 25 

işçi, şantiyede yedikleri akşam yemeğinden rahatsızlanınca 
hastanelere kaldırıldı. Gıda zehirlenmesi teşhisi konulan ve 
durumu ağır olan 4 işçi müşahede altında tutulurken, 21 işçi 
tedavilerinin ardından taburcu oldu. 

14 Temmuz - 6. kattan düşen inşaat işçisi hayatını kay-
betti - İzmir 

İzmir 30 Ağustos Mahallesi’nde meydana gelen olayda, 
inşaatta çalışan duvar ustası Metin Toprak (32), dengesini 
kaybederek 6. kattan beton zemine düştü. Çalışanlar tarafın-
dan otomobille hastaneye kaldırılmak istenen Toprak, yolda 
hayatını kaybetti. 

14 Temmuz - 4. kattan düşen inşaat işçisi yaralandı - 
Manisa 

Manisa’nın Turgutlu ilçesi Cumhuriyet Mahallesi Demirel 
Sokak’ta bulunan inşaatın 4. katında dış cepheyi boyayan 
Faruk Çevik (51), iskeleden beton zemine düşerek yaralandı. 

13 Temmuz - Samsun’da iş kazası: 2 ölü - Samsun 
Samsun’un İlkadım ilçesinde çalıştıkları inşaatın 9’uncu 

katında sıva yaparken çıktıkları tahta iskeleden düşen iki 
işçi hayatını kaybetti. Baruthane Mahallesi Ezine Sokak’ta 
bir yapı kooperatifine ait inşaatın 9’uncu katında sıva yapan 
Şükrü Altundal (42) ile Sait Ahmet Uyanık (46) portatif tahta 
iskeleden düştü. Şükrü Altundal olay yerinde, Sait Ahmet 
Uyanık ise Ondokuz Mayıs Üniversitesi Tıp Fakültesi Hasta-
nesinde hayatını kaybetti. 

9 Temmuz - İnşaat çöktü: 1 işçi yaralı – Antalya 
Alanya ilçesinde 2 katlı inşaat, iskele kalıplarının demir 

ve beton yükü taşımaması nedeniyle çöktü. Enkazın al-
tında kalan bir inşaat işçisi, itfaiye ekiplerinin çalışması 
sonucu yaralı olarak kurtarıldı. Kestel beldesinde mey-
dana gelen olayda, Mustafa Celiloğlu’na ait 2 katlı sos-
yal tesis inşaatı, tahta kalıpların demir ve beton ağırlıkları 
taşımaması sonucu çöktü. 10 işçinin çalıştığı inşaatta 
kalıp ustası Ersoy Sarı (45) enkazın altında kaldı. Olay 
yerine gelen jandarma ekipleri geniş güvenlik önlemleri 
alırken, 112 Acil Servis ekipleri, ayakları demirler arasına 
sıkışan Ersoy Sarı’ya ilk müdahaleyi enkaz altında yaptı. 
Demirleri kestikten sonra vinç yardımı ile kaldırılan göçük 
altından çıkarılan Ersoy Sarı, ambulansla Alanya Dev-
let Hastanesi’nde kaldırıldı. Olay yerine gelerek kurtar-
ma çalışmalarını izleyen Kestel Belediye Başkanı Âdem 
Murat Yücel, inşaatın ruhsatının bulunduğunu belirterek, 
“Üzüntü verici bir olay. Böyle olmasını istemezdik” diye 
konuştu. 

5 Temmuz - Sultanbeyli’de bir lisenin inşaatında çalış-
maya başlayan işçi ilk gününde toprak altında kalarak 
hayatını kaybetti - İstanbul 

Satılmış Özdemir ve beraberindeki 5 işçi, Sultanbeyli 
Merkez Camii önünde yer alan amele pazarından 60 lira 
karşılığında lisenin inşaatına götürüldü. Bu kişiler inşaa-
tın bodrum katında çalışmaya başladı. Satılmış Özdemir 
ve beraberindeki 5 işçi zemini kazmaya başladı. Bir süre 
sonra toprağın yumuşak olmasından şüphelenen bir kişi 
işi bırakıp uzaklaştı. Ancak diğer işçiler çalışmaya devam 
etti. Bu sırada kenarda biriken tonlarca ağırlıktaki toprak 
çöktü. Diğer işçiler kendilerini kurtarırken, Satılmış Öz-
demir toprağın altında kaldı. Arkadaşları hemen kürekleri 
kullanarak toprağın altındaki Özdemir’e ulaşmaya çalış-
tı. Olay yerine gelen Sultanbeyli itfaiyesine bağlı ekipler 
uzun uğraşlar sonucu Özdemir’i toprak altından çıkardı. 
Ancak dakikalarca göçük altında kalan talihsiz işçi olay 
yerinde hayatını kaybetti. 
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Temmuz-Ağustos 2011 tarihli bültenimizde çıkan 
“Gözlerden Uzaktaki Dev: Afşin Elbistan Termik Santra-
li (AETES)” başlıklı İnş. Yük. Müh. Ahmet Sıngın’ın ya-
zısındaki 21. sayfa sol sütun, üstten dokuzuncu noktalı 
maddedeki “Türbinden çıkan buhar (çürük buhar).........” 
diye başlayan paragraftaki  teknik bilgi, Mak. Müh. Ali 
Oğuz Gençyılmaz’ın yaptığı uyarılar doğrultusunda aşa-
ğıda belirtilen şekilde düzeltilmiştir: 

“Türbinden (yüksek basınç, orta basınç ve alçak ba-
sınç) geçen buhar (çürük buhar) türbinin altında bu-
lunan kondens›e akar. Kondens’te bulunan km.lerce 
uzunlukta ve içlerinde soğutma suyu siküle edilen 
borularla (serpantin) yoğuşturularak, yüksek basınç 
ve debilerdeki kazan besleme pompaları ile tekrar kız-

gın kuru buhar elde edilmek için kazana basılır. Kon-
dens’ten geçirilen ve buharı yoğunlaştıran soğutma 
suyu, buharın ısısını üzerine alır. Bu su soğutma kule-
lerine gönderilerek, küle üst kotundan serbest düşüş-
le bırakılır. Cebri soğutma fanları ile hava ile soğutulur. 
Soğutulan su tekrar soğutma suyu pompaları ile kon-
dens’e basılarak sistem çalışmasına devam eder. Bu 
arada soğutma kulelerinden bir kısım buhar havaya 
karışır. Bu buharla havaya atılan ve bu nedenle azalan 
soğutma suyu, su kaynağından (baraj, nehir, deniz v.s) 
devamlı takviye edilir. Bu kayıp soğuk havalarda daha 
fazla olur ve gökyüzünde bulutlar oluşur”

Mak. Müh. Ali Oğuz Gençyılmaz’a yaptığı düzeltme 
dolayısıyla teşekkür ederiz.

DÜZELTME
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İnşaat Mühendisleri Odası’nın, 
Başbakan yardımcısı Beşir Atalay’ın 
17.08.2011 tarihinde kamuoyuyla pay-
laştığı “Ulusal Deprem Stratejisi ve 
Eylem Planı” değerlendirme raporu: 

17 Ağustos depreminin üzerinden 12 
yıl geçtikten sonra geç de olsa “Ulu-
sal Deprem Strateji ve Eylem Planı”nın 
(UDSEP) hazırlanmış olması olumlu bir 
adımdır. Eylem Planı’nın içerdiği konu 
başlıkları ve hedefler doğru olmakla 
birlikte, planın oluşturulması sürecin-
de faydalanılan çalışmalar arasında, 
Deprem Konseyi tarafından hazırlanan 
“Deprem Zararlarını Azaltma Ulusal 
Stratejisi” başlıklı çalışmaya yer verilme-
miş olması dikkat çekicidir. Zira Konsey 
Başkanı Sn. Prof. Dr. Tuğrul Tankut ta-
rafından 6 Mayıs 2002 yılında açılanan 
ve yüz sayfadan oluşan söz konusu 
çalışma, depremin afete dönüşmemesi 
için gerekli olan tüm önlem ve eylemleri 
çok daha detaylı bir şekilde içermekte-
dir. Dokuz yıl sonra bugün aynı şeyleri 
söylediğimiz göz önüne alındığında, bu 
süre zarfında deprem konseyinin hazır-
ladığı “Deprem Zararlarını Azaltma Ulu-
sal Stratejisi” çerçevesinde hiçbir çalış-
manın yapılmamış olması sorgulanması 
gereken bir noktadır.

Eylem Planı’nın içerdiği stratejilere 
göre Kısa (2012-2013), Orta (2012-2017) 
ve Uzun (2012-2023) vadede gerçek-
leştirilmesi hedeflenen eylemlerde so-
rumlu ve ilgili kuruluşların hangi zaman 
aralığında, hangi görevi gerçekleştir-
mekle yükümlü olduğu açık kılınma-
mıştır. Sorumlu kuruluşların söz konusu 
çalışmaları hangi finansal kaynak ve 
miktarlarla gerçekleştirecekleri de be-
lirsizdir.

Sorumlu Kuruluşlar ve İlgili kuruluşla-
rın yetki alanlarının işleyiş açısından yet-
ki karmaşasına yol açmayacak şekilde 
düzenlenmesi gerekmektedir.

TMMOB ve bağlı meslek odalarının 
mesleki sorumlulukları ve birikimleri 
çerçevesinde idari organlarda yer al-
ması ve özellikle “Uzman-Yetkin mü-
hendislik” meslek içi eğitim konularında 
sorumluluk yüklenmesi sağlanmalıdır.

Olası bir deprem sonrasında yaşana-
cak kayıpların azaltılması amacıyla ya-
pılacak çalışmaları içeren bir eylem pla-
nında sadece güçlendirme konusuna 
yer verilmiş olması ciddi bir eksikliktir. 
Yapı güvenliği ve finansal açıdan güç-
lendirmeye uygun olmayan yapıların 
yıkılıp yeniden inşa edilmesi hususuna 
da yer verilmeli, sadece kamu kuruluş-
ları değil, özel konutların güçlendirme 
ve yenileme çalışmalarına bütçeden 
pay ayrılmalı ve çeşitli fonlar aracılığıy-
la halkın kullanabileceği uzun vadeli ve 

düşük faizli kredi olanakları oluşturul-
malı, devlet tarafından tüm vatandaşla-
rın sağlıklı, sağlam, dayanıklı, çevreci ve 
sosyal konutlarda yaşama hakkı temin 
edilmelidir.

Eylem Planında kentsel dönüşüm 
bağlamında yapı denetimden muaf olan 
TOKİ ‘nin ilgili kuruluş olarak belirlenmiş 
olması deprem riskinin ranta dönüştü-
rülmek istendiği kuşkusunu pekiştir-
mektedir.

Eylem Planında Strateji C.2.2.’de 
“Ulusal Eylem Stratejisi ve Eylem Planı 
Hazırlanması sağlanacaktır” yönlü bir 
eyleme yer verilmiş olması çelişkili oldu-
ğu kadar, UDSEP’in bir plan niteliğinde 
olmadığının itirafıdır.

Söz konusu belirsizlikler nedeniyle 
UDSEP bir plandan çok bir taslak özelli-
ği taşımaktadır. Bu bağlamda UDSEP’in 
kağıt üzerinde kalmaması için gerçekçi 
bir şekilde yeniden düzenlenmesi şarttır.

Son olarak; Deprem gerçeği Türkiye 
için hükümetler üstü bir konudur. “Ulu-
sal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı”nın 
AKP’nin seçim döneminde ve sonrasın-
da sıkça kullandığı bir slogana gön-
derme yaparak “UDSEP 2023” olarak 
adlandırılması konuya yaklaşım nokta-
sındaki ciddiyet ve samimiyetten kuşku 
duymamıza neden olmaktadır.

Not: “ULUSAL DEPREM STRATEJİ-
Sİ VE EYLEM PLANI” ayrıntılı değerlen-
dirme raporu Ek-1’de yer almaktadır.

 
EK-1
İNŞAAT MÜHENDİSLERİ ODASI 

UDSEP İNCELEME RAPORU
1.	“Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem 

Planının” hazırlanma sürecinde faydala-
nılan çalışmalardan sadece KENTGES 
adına yer verilmiş geçmiş çalışmaların 
açık adlarına yer verilmemiş “diğer ça-
lışmalar” gibi genel bir ifade kullanılmış-
tır. Oysa 6 Mayıs 2002’de kamuoyuna 
açıklanan Ulusal Deprem Konseyi ta-
rafından hazırlanan “Deprem Zararları-
nı Azaltma Ulusal Stratejisi” çalışması 
Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Pla-
nından çok daha kapsamlı bir çalışma-
dır.

2.	Planın içerdiği eylemler stratejilere 
göre belirlenmiş ancak ne zaman aralık-
ları ne de ilgili kuruluşların hangi zaman 
aralığında hangi görevi gerçekleştir-
mekle sorumlu olduğu detaylandırılma-
mıştır. Yine bu bağlamda ilgili kuruluşlar 
“Üniversiteler”, “Sivil Toplum Kuruluşla-
rı” “Meslek Odaları” “Özel Sektör Kuru-
luşları” gibi genel ifadelerle belirlenmiş 
hangi kuruluşların “ilgili” olduğu muğlâk 
bırakılmıştır.

3.	Eylem türleri arasında yer alan İş-
birliği ve Koordinasyon (İK), Mevzuat 
Düzenlemesi (MD), Kurumsal Yapılan-

ma (KY) ve Kapasite Geliştirme (KG) 
iş tanımlarında kurumların görev ve 
sorumlulukları açık ve net bir şekilde 
belirtilmemiştir. Ayrıca özellikle KG’de 
hangi kurumun hangi bütçeyle iş göre-
ceği belirsizdir. Bütçe konusuna sadece 
STRATEJİ C.2.5 maddesinde “Yeni bir 
finansman modelinin oluşturulması için 
çalışmaların yapılması sağlanacaktır” 
şeklinde, afet anında müdahalenin fi-
nansal kaynaklarını belirleme noktasın-
da yer verilmiştir.

4.	Ağırlıklı olarak Eksen A’da yer ve-
rilen bilimsel çalışmalarda, çoğunlukla 
sorumlu kuruluş olarak AFAD’ın tayin 
edilmesi, bu kurumun kurumsal kapa-
sitesinin, söz konusu çalışmalar için 
yeterli olup olmadığı sorusunu bera-
berinde getirmektedir. AFAD Deprem 
Dairesi Başkanlığı bünyesinde, Deprem 
Risk Yönetimi, Güvenli Yapı ve Güvenli 
Yerleşim, Ulusal Sismolojik Gözlem Ağı, 
Ulusal Kuvvetli Yer Hareketi Gözlem 
Ağı, Deprem Bilgi Sistemleri ve İdari 
Büro’dan oluşan Çalışma Grupları yer 
almaktadır. Bu grupların hangi ehil kişi-
lerden oluştuğu bir yana, resmi olarak 
hangi statüye sahip oldukları ve yetki 
alanının sınırları dahi belirsizdir. 

5.	Eylem Planında Strateji A.1.5’de 
“Deprem etkinliği değerlendirilerek yö-
netimler ile kamu otoriteleri tek mer-
kezden bilgilendirilecektir” ve Strateji 
A.1.6’da: “Başta depremler olmak 
üzere tüm afetler öncesi ve sonrasında 
yaşanan bilgi kirliliğinin önlenmesi ve 
toplumun doğru olarak bilgilendirilmesi 
sağlanacaktır” denilmektedir. Olası bir 
afet durumunda bilgi kirliliğinin önüne 
geçmek için, bilginin tek merkezden 
yayılmasını sağlamak ve bunun devlet 
eliyle gerçekleştirilmesi olumlu ve doğ-
rudur.

6.	Ancak Eylem A.1.6.1’de “Deprem-
lerde bilim insanları ve araştırmacılar 
arasında halkı olumsuz olarak etkileyen 
tartışmaları açıklayabilmek için deprem 
tahmini, kestirim alanında bilim etiği 
geliştirilecek ve medya aracılığıyla yay-
gınlaştırılacaktır” maddesindeki “bilim 
etiği” ifadesi olası bir “sansüre” yönelik 
şüphe uyandırmaktadır. Zira piyasalar 
ya da halk olumsuz etkilenmesin diye 
deprem gerçeğinin boyutlarının çoğu 
zaman hafife alındığı bilinmektedir. Söz 
konusu eylemin nasıl hayat bulacağı 
kuşkuludur. Bu anlamda “Bilim etiği” 
adına farklı görüşlerdeki bilim insanla-
rının tartışmalarının önü kesilmemelidir.

7.	Benzer bir kuşku, Eylem A.1.6.2: 
“Afet sonrasında çok önemli olan ba-
sın ve halkla ilişkiler konularında yeni 
yaklaşım ve yöntemler geliştirilecek, bu 
konuda medya yetkilileri ve habercile-
rin eğitilmesi ile ilgili çalışma başlatıla-

"ULUSAL DEPREM STRATEJİSİ ve EYLEM PLANI" 
İNŞAAT MÜHENDİSLERİ ODASI DEĞERLENDİRME RAPORU
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caktır” maddesi için de geçerlidir. Söz 
konusu madde medya ve habercilerin 
özgürlüğünü kısıtlayacak sınırlamalara 
geçit vermemelidir. 

8.	Eylem A.2.2.4’de “Depremlere 
duyarlı kentsel ve kırsal alanlarda pilot 
yerleşim merkezleri kurularak risk azalt-
ma planları uygulamaya geçirilecektir” 
denilmektedir. Söz konusu eylemin 
açıklamasında “depreme dayanıksız 
yapı stoku bulunan doğu illerine öncelik 
verilecek” olduğu belirtilmiştir. Şimdi-
ye kadar sağlıklı bir envanter çalışması 
yapılmadığından bu bilgi, hem bilimsel 
bir temele sahip değildir hem de ranta 
daha açık olan batı illerindeki yapı sto-
kunun daha sağlıklı olduğu yönlü bir 
yanılgıya da hizmet etmektedir. Bu an-
lamda “depreme duyarlı yerleşim mer-
kezleri kurmak” için öncelikli alanların 
envanter çıktıktan sonra belirlenmesi 
daha uygun olacaktır.

9.	Strateji B.1.1’de “Planlama, çevre 
ve şehircilik çalışmalarında deprem teh-
like ve risklerini esas alan yöntemlere 
önem ve öncelik verilecektir.”. Söz ko-
nusu stratejiye bağlı Eylem B.1.1.1’de 
“Kalkınma Ajansları, sorumluluk alanları 
içerisindeki deprem tehlike ve risklerini 
dikkate alacak ve bu riskleri arttırmaya-
cak veya azaltacak yönde faaliyet yürü-
teceklerdir” denilmektedir. Söz konusu 
Stratejiye bağlı olan eylemde sorumlu 
Kuruluş olarak Kalkınma Ajansları tayin 
edilmiştir. Yeni kurulan ve Devlet Planla-
ma Teşkilatına bağlı olan bu kurumların 
temel hedefinin, bölgesel kalkınmaya 
hizmet etmek adı altında neoliberal dö-
nüşüme hizmet etmek ve bu doğrultu-
da da sermaye sınıfının çıkarlarını temsil 
etmek olduğu bilinmektedir. Bölgesel 
sermaye gruplarını güçlendiren ve ilgili 
olduğu bölgeye her ne pahasına olur-
sa olsun sermaye çekmeyi hedefleyen 
Kalkınma Ajanslarının deprem tehlike 
ve riskleri konusu ile uzaktan yakından 
ilgisi yoktur. Deprem tehlikesi ve riskleri 
gibi önemli bir konuda Kalkınma Ajans-
larının sorumlu kuruluş olarak tayin edil-
mesi son derece yanlıştır.

10.	 STRATEJİ B.1.2’de “ Başta okul 
ve hastaneler olmak üzere, Türkiye’deki 
bina envanteri çıkarılacak ve mevcut 
yapılar hasar görebilirlikleri ve riskleri 
esas alınarak gruplandırılacaktır” de-
nilmektedir. Söz konusu stratejiye bağlı 
Eylem B.1.2.2’de: “Başta okul ve has-
taneler olmak üzere, mevcut binaların 
hasar görebilirlikleri ve bunlarla ilgili 
metodolojiler belirlenecektir ve Eylem: 
B.1.2.3’te   “Başta okul ve hastaneler 
olmak üzere, mevcut binaların deprem 
risk gruplaması tamamlanacaktır” de-
nilmektedir. Bu strateji ve eylemler mev-
cut yapı stokuna dönük envanter çalış-
ması ve öncelikli alanları ile ilgili olup, 
içeriğinden 2012-2017 yılları içerisinde 
söz konusu envanter ve ona bağlı ola-
rak yapı stokuna dair durum tespitinin 
tamamlanacak olduğu anlaşılmaktadır. 
Ancak söz konusu verilere dayanılarak 

ne yapılacağına yeterince yer verilme-
miştir. Tespitin ardından planlı ve merke-
zi bir güçlendirme yıkma ya da yeniden 
yapma gibi noktalar belirsizdir. Güç-
lendirme konusuna ise sadece Eylem 
B.1.2.4’te eğitim tesisleri bakımından 
değinilmiştir. 

11.	 STRATEJİ B.1.3’de “Depreme 
dayanıklı binaların tasarım, malzeme 
ve standartlarını içeren çalışmalar des-
teklenecektir” denilmektedir. Söz ko-
nusu stratejiye bağlı Eylem B.1.3.1’de: 
“Depreme dayanıklı bina tasarımına ve 
yapımına ilişkin öncelikler belirlenecek 
ve konuyla ilgili projelerin geliştirilmesi 
teşvik edilecektir” denilmektedir. Söz 
konusu maddelerin içerikleri belirsizdir. 
Hangi projelerin kimlerce ve hangi büt-
çeyle destekleneceği net ve açık değil-
dir.

12.	 STRATEJİ B.1.4’te “Mevcut 
deprem mühendisliği laboratuarları-
nın daha etkin ve herkese açık şekilde 
hizmet verebilmesi için koordineli bir 
sistem kurulacaktır.” denilmektedir. Bu 
anlamda köklü üniversitelerin birçoğun-
da bulunan “Yapı Mekaniği Laboratu-
arlarının” çalışmaları ve birikimlerinden 
faydalanılması, söz konusu laboratuar-
lara fon aktarılarak çalışmaların eşgü-
dümlü hale getirilmesi önemli bir katkı 
olacaktır.

13.	 STRATEJİ B.1.5’de “Mevcut 
Deprem Yönetmeliğinin EUROCODE 
gözetilerek güçlendirileceği” ifade edil-
mektedir. 1998’de hazırlanan ve son 
şeklini 2007’de alan Deprem Yönetme-
liği uzun araştırma ve çalışmaların so-
nucunda oluşturulmuştur. Yönetmelik 
hazırlık sürecinde tüm standartlar ta-
ranmış olup uluslar arası ölçekte kabul 
gören bir yönetmeliktir. Bir yönetmeliğin 
hayata geçmesinin en az 10-15 yıl gibi 
bir süre aldığı dikkate alındığında mev-
cut yönetmeliğin Eurocode’a göre re-
vize edilmesinin önerilmesi önceliklerin 
doğru belirlenmediğini göstermektedir.

14.	 STRATEJİ B.1.7’de “İnşaat 
sektöründe çalışan personelin hiz-
met içi eğitimi sağlanacaktır ”denil-
mektedir. Söz konusu stratejiye bağlı 
Eylem B.1.7.2’de “Meslek içi eğitim 
faaliyetlerinin geliştirilmesi ve des-
teklenmesi” hedeflenmektedir. Ancak 
söz konusu eylemde sorumlu ve ilgili 
kuruluşlara yönelik ciddi bir tutarsızlık 
göze çarpmaktadır. Eylemde planın 
ana metninde AFAD sorumlu kuruluş 
ve TMMOB ilgili kuruluş olarak gös-
terilirken, Planın EK-2 kısmında, “Ey-
lemlerin Sorumlu Kuruluşlara Göre 
Dağılımı” tablosunda, söz konusu 
eylem için TMMOB sorumlu kuruluş, 
AFAD ilgili kuruluş olarak gösteril-
miştir. Bu karışıklığın giderilmesi ve 
TMMOB ve bağlı odaların mesleki 
birikimlerinden faydalanmak için ey-
lemin sorumlu kuruluşu TMMOB ola-
rak belirlenmesi gerekmektedir. Aynı 
şekilde EYLEM B.1.7.3 “Yetkin veya 
profesyonel mühendislik uygulama-

sının yaşama geçirilmesi” madde-
sindeki sorumlu kuruluşun da Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı değil TMMOB 
olması gerekmektedir.

15.	 Eylem C.1.2.2’de “Uzaktan eği-
tim ve lisans programları aracılığıyla 
yöneticilere verilecek afet yönetimine 
yönelik yüksek lisans, doktora ve sertifi-
ka programları arttırılacaktır” denilmek-
tedir. Hemen ardından “Kapsamlı afet 
yönetiminde afet yöneticilerinin konuyla 
ilgili bilgi kapasitelerinin sürekli güncel 
tutulması ve geliştirilmesi önemlidir. Bu 
amaçla: Lisans düzeyinde konuya ilişkin 
seçmeli dersler açılabilir, hâlihazırda İn-
şaat mühendisliği yapan mühendislerin 
eğitimi Deprem Mühendisliği programı 
tarafından yaz kursları, sertifika prog-
ramları olarak gerçekleştirilebilinir ve 
burada uzaktan eğitim yöntemi de etkin 
olarak kullanılabilir, sertifika programları 
açılabilir, acil durum ve afet konularında 
yöneticilerin ve personelin eğitimi için 
Mühendislik ve İktisadi ve İdari Bilim-
ler Fakülteleri arasında ortak disiplinler 
arası bir yüksek lisans programı açılabi-
lir, depreme dayanıklı yapı konusunda, 
hem inşa edenler hem de kullananlar 
bakımından bir bilinç geliştirilmesi için 
etkinlikler düzenlenebilir” denilmektedir. 
Bu eylemde kendi içerisinde tutarsızlık 
söz konusu olup eylemin neye hizmet 
ettiği anlaşılmamaktadır. Ancak söz ko-
nusu olan mühendisler için meslek içi 
eğitim çalışmasıysa, konunun üniversi-
teler haricindeki tek adresi TMMOB ve 
bağlı odalardır.

16.	 STRATEJİ C.2.1’de “Afetlerle 
ilgili yeni yasa tasarısı hazırlanırken 
depremle ilgili mevcut yasaların ve 
yönetmeliklerin etkin şekilde kulla-
nılması sağlanacaktır” denilmektedir. 
Söz konusu stratejiye bağlı Eylem 
C.2.1.2’de “Yapı Yasası ve Kentsel 
Dönüşüm Yasalarının çıkartılacak” ol-
duğuna yer verilmiştir. Anılan eylem-
de ilgili kuruluşlar arasında TOKİ’nin 
bulunması başka bir ifadeyle kentsel 
dönüşümün TOKİ eliyle yapılacağı 
vurgusu, deprem riskinin ranta dö-
nüştürülmek istendiği kuşkusunu pe-
kiştirmektedir.

17.	 STRATEJİ C.2.2’de “Ulusal Afet 
Stratejisi ve Eylem Planı hazırlanması 
sağlanacaktır” ifadesine yer verilmiştir” 
denilmektedir. Ulusal Afet Stratejisi ve 
Eylem Planında, planın hazırlanması 
gibi bir eylem maddesi bulunması il-
ginçtir. Görüldüğü kadarıyla sunulan 
çalışma “Ulusal Deprem Stratejisi” ol-
mayıp, stratejinin hazırlanması için oluş-
turulan bir “Eylem planı”dır.

18.	 EYLEM C.2.2.1’de “Türkiye Afet 
Risklerinin Azaltılması Platformu ve alt 
komisyonlarının oluşturulması” hedef-
lenmektedir. Söz konusu eylemde TM-
MOB ilgili kuruluş olarak yer almaktadır. 
Ancak Eylem Planının tümünde belirsiz-
liğini koruyan ilgili kuruluşun görev yetki 
ve sorumlulukları burada da belirsiz bı-
rakılmıştır.
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6223 Sayılı Yetki Kanunu ve Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler

AKP Hükümeti, 28 Mart 2011 tarihinde Kanun Hükmün-
de Kararname çıkarmak üzere bir yetki kanunu tasarısı ha-
zırlayarak meclise sunmuştur. Sunulan tasarı 6 Nisan 2011 
tarihinde mecliste kabul edilerek, 3 Mayıs 2011 tarihli Res-
mi Gazete’de“Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli 
Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum 
ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Gö-
revlilerine İlişkin Konularda Yetki Kanunu” adıyla yayımla-
narak yürürlüğe girmiştir. 6 aylık gibi bir süre için alınan 
söz konusu kanun 3 Kasım 2011 tarihinde son bulacaktır. 

AKP’nin iktidarda olduğu 2002 yılından bu yana hiç kulla-
nılmayan Kanun Hükmünde Kararnameler, Yetki Kanunu’nun 
yürürlüğe girmesinden bugüne kadar peşisıra kullanılmışlar-
dır. Mayıs ayından itibaren Resmi Gazete’de yürürlüğe giren 
Kanun Hükmünde Kararnamelere bakıldığında sayılarının 
22’e ulaştığı görülmektedir. Bu durum, 5 aylık bir zaman di-
limine tekabül eden bu süreçte yasaların meclis eliyle değil 
bakanlar kurulu tarafından hazırlandığını ifade etmektedir. 

Çıkarılan Kanun Hükmünde Kararnameler, bakanlıkların 
isimlerinin yeniden adlandırılmasından, kamu personel 
rejiminde çeşitli düzenlemelerle birlikte çeşitli kanun ve 
kanun hükmünde kararnamelerde yaptığı değişikliklerle 
birlikte çok geniş bir alanı da yeniden düzenlemektedir. Bu 
durum başka bir gerçeği daha ortaya çıkarmaktadır. 611 
sayılı yasa ile ortaya çıkan ‘torbalara sığdırarak yasa yap-
ma biçimi’, Kanun Hükmünde Kararnamelerde de kendini 
göstermektedir. Kararnamaeler Sit alanları belirleme yetki-
si, yapı denetim asgari hizmet bedeli, kültür ve tabiat var-
lıklarını koruma kurulunun yeniden yapılandırılması, özel 
çevre koruma kurulunun kapatılması gibi spesifik alanları 
kapsarken birçok konuda yetkili merci olarak Bakanlığı 
göstermektedir. 

Kanun Hükmündeki Kararnamelerin Sayısı 22 oldu…
6223 sayılı Yetki Kanunu’nda sonra çıkan Kanun hük-

münde Kararnamelerin sayısı 22’i bulurken-yetki süresi-
nin uzatılması istenmezse- 3 Kasım 2011’e kadar bu sayı 
daha da artacak gibi görünüyor. Sadece başlıklara bile 
bakıldığında kamu hizmeti kavramının yeniden tanımlan-
dığı gözlemlenirken söz konusu kararnamelerin görünenin 
dışında da birçok değişikliği de barındırdığı kararname-
lerin tam metinlerinde açığa çıkmaktadır. Kararnamelerin 
adıyla alakalı alakasız birçok değişikliği içermektedir. 

4 Haziran 2011 tarihli mükerrer: 
•	 632 sayılı KHK, “Devlet Memurları Kanununun 4 üncü 

Maddesinin (B) Fıkrası ile 4924 Sayılı Kanun Uyarınca 
Sözleşmeli Personel Pozisyonlarında Çalışanların Memur 
Kadrolarına Atanması Amacıyla Devlet Memurları Kanu-
nunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Ka-
rarname”

8 Haziran 2011 tarihli mükerrer: 
•	 633 sayılı KHK, “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Karar-
name”
•	 634 sayılı KHK, “Avrupa Birliği Bakanlığının Teşkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”
•	 635 sayılı KHK, “Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı-

nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Ka-

rarname”
•	 636 sayılı KHK, “Çevre, Orman ve Şehircilik Bakan-

lığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname”
•	 637 sayılı KHK, “Ekonomi Bakanlığının Teşkilat ve Gö-

revleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”
•	 638 sayılı KHK, “Gençlik ve Spor Bakanlığının Teşkilat 

ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”
•	 639 sayılı KHK, “Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakan-

lığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname”
•	 640 sayılı KHK, “Gümrük ve Ticaret Bakanlığının Teşki-

lat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”
•	 641 sayılı KHK, “Kalkınma Bakanlığının Teşkilat ve Gö-

revleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”
•	 642 sayılı KHK, “Doğu Anadolu Projesi Bölge Kalkın-

ma İdaresi ile Konya Ovası Projesi Bölge Kalkınma İdare-
si Başkanlıklarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname”
•	 643 sayılı KHK, “3046 Sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname”

4 Temmuz 2011 tarihli mükerrer:
•	 644 sayılı KHK, “Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşki-

lat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”
•	 645 sayılı KHK, “Orman ve Su İşleri Bakanlığının Teşki-

lat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”
10 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazete:
•	 646 sayılı KHK, “Vergi Denetim Kurulu Başkanlığının 

Kurulması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Ka-
rarnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmün-
de Kararname”

20 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazete:
•	 647 sayılı KHK, “Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Ka-

nununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname”

17 Ağustos 2011 tarihli Resmi Gazete:
•	 648 sayılı KHK,  “Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Ka-

nununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname”
•	 649 sayılı KHK, “Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Ka-

nununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname”

26 Ağustos 2011 tarihli Resmi Gazete:
•	 650 sayılı KHK, “Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Ka-

nununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname”

27 Ağustos 2011 tarihli Resmi Gazete:
•	 651 sayılı KHK, “Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Ka-

nununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname”

14 Eylül 2011 tarihli Resmi Gazete:
•	 652 sayılı KHK, “Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”
17 Eylül 2011 tarihli Resmi Gazete:
•	 653 sayılı KHK, “Ekonomi Bakanlığının Teşkilat ve Gö-

revleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”

KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME BİLMECESİ 2
KHK
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Kendinizi kısaca tanıtır mısınız?
1970 yılında İÜ Orman Fakültesi’ni bitirdim. 1970-1976 

döneminde Orman Genel Müdürlüğü’nde orman mühen-
disi, 1976-207 döneminde de Milli Prodüktivite Merkezi’nde 
orman işletmeciliği, ormancılık politikası alanlarında araştır-
manlık yaptım; 2007 yılında bu yana da hiçbir yerde ücretli 
olarak çalışmıyorum. Aklımın yettiğince ne işe ve kimlere 
yaradığını kestiremediğim araştırmalar yapma, yayımlata-
bilirsem yazma çalışmalarımı sürdürmeye çaba gösteriyor; 
sizin gibi, beni “Abdurrahman Çelebi” yerine koyabilenleri 
bulabildiğimde de konuşuyorum.

Son dönemde Hükümet pek çok alanda, yasama or-
ganı yerine Bakanlar Kurulu’nu öne çıkaracak düzenle-
meler yapıyor. Sözgelimi, Bakanlar Kurulu kararları ve 
düzenlemeleri olarak karşımıza çıkan Kanun Hükmün-
de Kararnamelerin (KHK) çıkarılma amaçları nedir? 

AKP’nin gerek üstlendiği işlevler, gerek toplumsal ve kül-
türel dayanakları ve gerekse kısa ve orta dönemde yapabi-
lecekleri konularında küçümsendiğini düşünüyorum. Özel-
likle Türkiye’de olup bitenleri açıklamakta “dış dinamiklere” 
gereğinden fazla önem ve ağırlık vermeyi alışkanlık edinmiş 
dostlarımızın AKP’nin, daha doğru bir söyleyişle de RTE’nin 
yaptıklarını ve yapmaya çalıştıklarını akıllarınca alaya alma-
larını biraz şaşkınlık ve üzüntü ama daha çok da kızgınlıkla 
izliyorum. 6223 sayılı yasa ve sonrasında birbirinin peşi sıra 
çıkarılan KHK’lar sonrasında yapılan tartışmaların sığlığı, bu 
tutumun aymazlık boyutlarına ulaştığını ortaya koymuyor 
mu sizce de? Şöyle bir düşünelim; siyasal iktidara KHK’lar-
la düzenlemeler yapma yetkisi veren 6223 sayılı yasa ne 
zaman çıkarıldı; genel seçimler öncesinde değil mi? Peki, 
böyle bir yasanın çıkarılacağına ilişkin somut göstergeler 
var mıydı; siyasal iktidar iktidarda bulunduğu sekiz yıl için-
de hiç KHK çıkarma yoluna başvurmuş muydu; en azın-
dan ben görmedim, anımsamıyorum. Bu yasaya dayanıla-
rak çıkarılan KHK’larla yapılan düzenlemeler, yüksek yargı, 
yüksek öğretim vb siyasal iktidar için tehdit oluşturabilen, 
daha doğrusu oluşturabilme gizilgücüne sahip olan, zaman 
zaman da iktidarın girişimlerini kısıtlayabilen kurumlardan 
sonra kalanlarının, kısacası kamusal alanın – devlet yapı-
sının değil, kamusal alanın !- yeniden biçimlendirilmesine 
yönelik değil mi? Öyleyse eğer bu denli kapsamlı düzen-
lemeler, bence, abartma sayılmazsa eğer “üst yapısal kar-
şı devrim” olarak değerlendirilebilir. KHK’lar, siyasal iktidar 
için, böyle bir “karşı devrimi” gerçekleştirebilmek için kul-
lanabileceği araçlardı. Artık gece yarıları ansızın TBMM’nin 
gündemine getirdiği “torba yasalarına” bile gerek duyma-
yacak denli güçlendiğini düşünüyor çünkü. Biliyorsunuz, 
güçlenmek, göreli bir değerlendirme; bir başkasına ya da 
başka bir döneme göre tanımlanır. AKP, özellikle 12 Hazi-
ran’dan sonra, hem geçmişine hem de karşıtlarına göre çok 
daha güçlü olduğunu düşünüyor. Ana Muhalefet Partisi’nin, 
sosyalist ve komünistlerin, demokratik kitle örgütlerinin, 
siyasetten iyiden iyiye kopmuş kitlelerin içinde bulunduğu 
duruma bakınca, AKP’nin bu düşüncesinde haksız olduğu 
söylenebilir mi? Belki çok kişi kızacak; bence hayır, söyle-

nemez. AKP, göreli güçlülüğün ayırtındadır ve doludizgin 
açık faşizme gidiyor. Tasarladığı türden bir toplumsal ve 
siyasal yapıyı demokratik yollarla gerçekleştirmenin zorlu 
bir süreç olduğunu düşünüyor olmalı. TBMM, dahası kendi 
grubu bir yana ilgili bakanlıklarda bile hiçbir biçimde tartışıl-
mayan, istendiği gibi düzenlenen ve değiştirilebilen KHK’lar 
da bu gidişi son derece kolaylaştıran araçlardır.

Kamuoyunda “Torba Yasa” olarak bilinen 6111 sayı-
lı yasada daha net gördüğümüz “torbalara sığdırarak 
yasa yapma biçimi” KHK’lerde de açığa çıkıyor. Sizce 
hükümet bu dönemde yasa yapma biçimi olarak neden 
özellikle bu yolu tercih ediyor?

Önceki sorunuzu yanıtlamaya çalışırken de söyledim: 
KHK’lar, AKP’nin, deyiş yerindeyse, “kerameti kendinden 
menkul” akıldaşlarının, tam da genel seçimler öncesinde 
akıl edebildikleri, yine deyim yerindeyse “mal bulmuş Arap 
gibi” sarıldıkları bir hukuksal düzenleme aracıdır. İnanır mı-
sınız, bence AKP, en azından başlangıçta, KHK’larla dü-
zenleme yapmanın sağlayabileceği kolaylıkların ayırtında 
değildi. Bu nedenle hiçbiri için önceden ayrıntılı bir hazırlık 
yapmamıştı. Yapmış olsaydı eğer her KHK’yla kısa bir süre 
önce çıkardığı bir önceki KHK’yı yeniden düzenlemek zo-
runda kalır mıydı? Son derece antidemokratik ve bir o denli 
de siyasal etikten yoksun bir yol, ama AKP için “amaca gö-
türen her yol mubah” ! Peki, sekiz yıldır yaptıkları ve/veya 
yapmaya çalıştıkları demokratik, etik miydi? Evet, AKP an-
tidemokratikliğin,  siyasal etikten yoksunluğun gelmiş geç-
miş en büyük “ustası” olmuştur artık. “- Genel seçimlerden 
sonra ne olur ne olmaz” kaygısıyla da, 6223 sayılı yasayı 
çıkarmış, en ciddi demokratik kitle örgütlerinin bile “yaz uy-
kusuna yattıkları” günlerde de kamu yönetiminin henüz el 
atılmamış kuruluşlarını KHK’larla istedikleri gibi düzenleme 
çabasına girmiştir. Yalnızca bir KHK’yla ondan fazla yasada 
ve dört KHK’da yaşamsal önemde değişiklikler yapmanın 
“dayanılmaz kolaylığını” düşünebiliyor musunuz?

Öte yandan, KHK’larla siyasal iktidar bence;
devleti tam anlamıyla “aşiret devleti” olarak yönetebilme-

nin araçlarını geliştiriyor, düzeneklerini kuruyor;
kamu kurum ve kuruluşlarını “özel danışmanlık bürola-

rına” dönüştürmek istiyor, Sayın İzzettin Önder’in bir yazı-
sında da belirttiği gibi, “…kamusal sunumda hizmet alımı 
yoluna gidilerek kamu kesiminde de esnek istihdam yön-
teminin yerleştirilmesine” çalışıyor; Milli Eğitim Bakanı’nın, 
öğretmenlerden sonra okul yöneticilerini de sözleşmeli ola-
rak işlendirmeye kalkışması siyasal iktidarın bu yöneliminin 
anlamlı bir göstergesidir;

genel seçimler öncesinde, başta İstanbul’dakiler olmak 

“İnanır mısınız, bence AKP, en azından başlangıçta, KHK’larla dü-
zenleme yapmanın sağlayabileceği kolaylıkların ayırtında değildi. 
Bu nedenle hiçbiri için önceden ayrıntılı bir hazırlık yapmamıştı. 
Yapmış olsaydı eğer her KHK’yla kısa bir süre önce çıkardığı bir ön-
ceki KHK’yı yeniden düzenlemek zorunda kalır mıydı?”

“TEK BİR AĞACI GÖRÜRKEN ORMANI DA” GÖREBİLMEK GEREKİYOR
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üzere “çılgın” projelerin yaşama geçirilmesini, engellemek 
bir yana, güçleştirebilecek her türlü hukuksal ve kurumsal 
yapıyı etkisizleştirmeye çalışıyor;

başta doğal ve kültürel varsıllıklar olmak üzere elde ka-
lan kamusal varlıkların daha kolay, daha da önemlisi daha 
çabuk metalaştırılabilmesini hedefliyor; böylece ekonomide 
bir bakıma giderek “çıkmaz sokağa” dönüşen “cari açıklar” 
için bir yama yapılabileceğini düşünüyor olmalı;

gönlünce bir yeni anayasa hazırlama süreci için “uygun” 
bir kurumsal ve kültürel alt yapı oluşturmaya çalışıyor, bu 
kapsamda da toplumun özellikle örgütlü sınıf ve katmanları-
nın duyarlılıklarını, örgütlülüklerin etkenlik düzeylerini sınıyor.  

Bence, “tek bir ağacı görürken ormanı da” görebilmek 
gerekiyor.

Mayıs ayında yasalaşarak yürürlüğe giren ve ba-
kanlıkların yanı sıra çok sayıda kamu kurum ve kuru-
luşunun yeniden yapılandırılması dahil kamu hizmeti 
düzeninde birçok değişikliği hedefleyen 6223 sayılı 
“Yetki Kanunu”yla yeni bir süreç başlatıldı. Bu yasaya 
dayanılarak çıkarılan KHK’lerle temelde hangi alanlar 
düzenleniyor? 

Bildiğiniz gibi, Anayasanın 91. Maddesine göre, “Yetki 
kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, ama-
cını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını göste-
rir.” Bu anayasal kural gereği siyasal iktidar da, 6223 sayılı 
“yetki yasasının” amacını; “…kamu hizmetlerinin düzenli, 
süratli, etkin, verimli ve ekonomik bir şekilde yürütülmesini 
sağlamak” olarak belirledikten sonra KHK’ların alanlarına 
da açıklık getirmiştir.  Buna göre, Yasanın 1. Maddesinin 1. 
fıkrasıyla siyasal iktidara;

Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının ye-
niden belirlen(mesine);

ilişkin konularda düzenlemelerde bulunmak üzere KHK 
çıkarabilme yetkisi verilmiştir. Bu, son derece kapsamlı, 
dahası, söz konusu alanlarda yasama yetkisini TBMM’den 
alan bir düzenlemedir. Maddeyle siyasal iktidar yirmiye 
yakın bakanlık, kurum ve kuruluşun yapılanmalarını, görev 
alanlarının, yetki ve sorumluluklarını değiştirebilme, kimile-
rini kapatabilme; bu amaçla 11 yasa ile 8 KHK’da değişiklik 
yapabilme ve yenilerini açabilme olanaklarına kavuşturul-
muştur.  Bu bakanlık, kurum ve kuruluşlar aynı maddenin 
“b” bendinde tek tek sayılmıştır. Ancak, 6223 sayılı yasanın 
yine 1. Maddesinin 2. Fıkrasının “a” bendinde 20. sırada 
yer verilen yetkiyle siyasal iktidarın; “Diğer kanun ve kanun 
hükmünde kararnamelerin görev, yetki, merkez, taşra ve yurt 
dışında teşkilatlanma esasları, kadrolar, bağlı, ilgili ve ilişkili 
kuruluşların bağlılık ve ilgilerine ilişkin hükümlerinde” düzen-
leme yapabilecek KHK’lar çıkarabilmesi olanaklı kılınmıştır. 
Bence bu düzenleme, Anayasanın 91. Maddesine aykırıdır 
ve siyasal iktidara sınırsız, tanımsız bir alanda da KHK çıkar-
ma yetkisi verilmiş, siyasal iktidar da bu yetkiyi alabildiğine 
kullanmıştır.

Öte yandan, Anayasanın yine 91. Maddesine göre; “…
Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer 
alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölü-
münde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde 
kararnamelerle düzenlenemez.” Ne var ki, 6223 sayılı yasa-
nın 1. Maddesinin 1. Fıkrasının “b” bendiyle, siyasal iktidara;

“b) Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen me-
murlar, işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlileri-
nin çalışmalarında etkinliği artırmak üzere, bunların atanma, 
nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden 
alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına

ilişkin konularda da KHK çıkarabilme yetkisi verilmiştir. 
Çok açık: Bu bendle siyasal iktidar, kamu çalışanlarını tü-

müyle kapıkullarına dönüştürebilme olanağına kavuşturul-
muştur. Oysa Anayasanın 91. Maddesine göre; “…Anaya-
sanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde 
yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararna-
melerle düzenlenemez.” Bu nedenle, söz konusu düzenle-
me bu yönüyle de Anayasanın 91. Maddesine aykırıdır.

Bu aykırılıklarının yanı sıra, 6223 sayılı yasa ve KHK’lar-
la yapılmak istenenlerin bence beş boyutu göreceli olarak 
daha büyük önem taşıyor:

Sermaye birikim sürecini daha da kolaylaştırabile-
cek yapılar oluşturuluyor: Bildiğiniz gibi, kapitalizmin te-
mel dinamiği olan sermaye birikimi olanakları Türkiye’de de 
giderek azalıyor. Bakmayın siz o “hızlı büyüme” verileriyle 
kamuoyunda yaratılmak istenen görüntülere. Ayrıca benim 
söylemem de gerekmiyor;  verilmek istenen görünüme kar-
şın Başbakan Yardımcısı Ali Babacan uyarıp duruyor; “Ge-
lecek de bize dünya ekonomisi ile ilgili pek güzel bir tablo 
sunmuyor…Dolayısıyla geçmişteki büyüme hızları yılın ikinci 
yarısında devam etmeyecek.” Neden acaba? Siyasal iktidar 
bu soruyu her zaman soruyor ve hep aynı yanıtı veriyor; 
emeğin sömürü düzeneklerini daha da çeşitlendirip yoğun-
laştırmanın yanı sıra her türlü kamusal varlığı satmayı, baş-
lıca çözüm olarak görüyor. Gerçekte, satabileceği bir şeyler 
de kalmadı. Ancak, maliyeti ne olursa olsun “sıcak paraya” 
sarılmak zorunda. KHK’larla bu doğrultuda kararların alın-
masını ve uygulanmasını kolaylaştırmaya çalışıyor. 

Göreceli olarak demokratik sayılabilecek kamu ku-
rum ve kuruluşlarının kalanları da uydulaştırılıyor: Üni-
versiteler ile Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’ndan sonra 
Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), Feza Gürsey Enstitüsü 
(FGE), Milli Prodüktivite Merkezi (MPM) vb ve doğaldır ki, 
Anayasanın 135. Maddesine göre kurulmuş, görev ve yetki-
leri yasalarla belirlenmiş “kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşları”, bu yönelimin dışında tutulamazdı, özellikle de 
TMMOB. Bence, siyasal iktidar, kendisi açısından gereğini 
yapıyor ve her alanı “dikensiz gül bahçelerine” dönüştürme-
ye çalışıyor. Daha açık bir söyleyişle, AKP hükümet olmakla 
yetinmiyor artık ve yaşamın her alanında doludizgin “ikti-
dar” olmak istiyor. Bu noktada, “isteyenin bir yüzü kara…” 
diyeceğim ama diyemiyorum ne yazık ki… 

Yerel yönetimlerin plan yapma, değiştirme ve uygu-
lama yetkileri sınırlandırılıyor, bu işlevler büyük ölçüde 
merkezi idareye, bakanlığa devrediliyor: Oysa başta bü-
yükşehir belediyeleri olmak üzere yerel yönetimlerin çoğun-
luğunda siyasal iktidar koşutunda yönetimler var; bu, akla 
aykırı geliyor değil mi? Bence, değil. Değil, çünkü rantın 
ölçeği değişti ve siyasal iktidar bu alanda da “büyük” dü-
şünüyor (!); Boğaz’a üçüncü köprü ve “Kanal İstanbul” ile 
İstanbul’a iki yeni kent; İzmit-İstanbul otoyolu ve İzmit Kör-
fezi’ne köprü; Kayseri, Ankara, İzmir vb büyük kentlerdeki 
“kentsel dönüşüm” uygulamaları onlarca küçük yerel yöne-
timi kapsıyor ve siyasal iktidar da böyle “ufak tefek pürüz-
lerle” uğraşmak istemiyor. Peki, ne istiyor; açık değil mi, ör-
nek alınabilecek “faşist demokrasi”! Bu noktada kalkıp da; 
“- Nasıl oluyormuş bu faşist demokrasi” diye sormayın artık. 
Nasıl söylüyorlardı, “model ülke”; alın size bir model işte… 

Doğal ve kültürel varlıkların belirlenme, ayrılma, ko-
runma ve “değerlendirilme” süreçleri değiştiriliyor: Ger-
çekte, siyasal iktidarın bu alanda aşamayacağı herhangi bir 
engel kalmamıştı. Kim bilir, belki yurttaşların, özellikle doğal 
sit yapısının sağladığı koruyucu düzeneklerden yararlanma 
eylemliliklerinin giderek toplumsal boyutlar kazanması, si-
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yasal iktidarı tedirgin etmiş olabilir. Ancak, 12 Haziran Genel 
Seçimlerinde AKP oylarının göreceli olarak HES’lerin en 
fazla yapılacağı ve dolayısıyla “toplumsal” karşı duruşların 
en yoğun olarak sergilendiği bölgelerde de artmış olması, 
bu olasılığın gerçekçilik düzeyinin sorgulanması yönünden 
anlamlı bir gösterge değil midir? Kaldı ki, “sit”, ülkemizdeki 
korumacı yapıların göreceli olarak en “zayıf” olanıdır; ge-
rek belirlenmesinde gerekse korunmasında inanılmaz akıl 
dışılıklar ve yetersizlikler var. Doğrudur; bu olumsuzluklarına 
ve yetersizliklerine karşın sit alanları, özellikle doğa rantının 
sermaye birikimine sınırsızca sunulmasını bir ölçüde de 
olsa engelliyordu Siyasal iktidar ise bu yapılara dokunma-
dan, sözgelimi yalnızca mahkeme üyelerinin görev yerlerini 
değiştirerek, zorda kaldığında da “orantısız güç” kullanarak 
amacına ulaşabiliyordu. Öte yandan siyasal iktidar, Türki-
ye’de çok daha geniş alanları kaplayan ve ekolojik yönden 
de göreceli olarak çok daha önemli koruma yerlerinde ser-
mayeye, örneğin turizm ve madencilik yatırımcılarına sınır-
sız olanaklar sağladı sağlıyor. Bu nedenle, cahilliğime veril-
sin lütfen, söz konusu düzenlemelerinin bu boyutunun bu 
denli öne çıkarılmasını anlayamıyorum.

Bilgi üretimi ve yaygınlaştırılması, teknoloji geliştiril-
mesi gibi “pahalı” ve dinci eğilimler için de “tehlikeli” 
olabilecek kurumlar etkisizleştiriliyor: Bilgi üretme, tek-
nik ve teknoloji geliştirme etkinliklerini üniversiteler ve TÜ-
BİTAK başta olmak üzere öteki kamu araştırma kuruluşla-
rıyla sınırlandıranlar bence “fena halde” yanılıyorlar. Üstelik 
gerekenler gerektiği gibi yapılabildiğinde bu etkinlik alanları 
AKP gibi siyasal oluşumlar için “istendik” bir durum de-
ğil.  Bu noktada TÜBİTAK’ın, TÜBA’nın, MPM’nin ve öteki 
kamu araştırma kuruluşlarının başına gelenleri bir kez daha 
anımsayalım. Siyasal iktidar bu alanı kamusal olmaktan çı-
karmak, başına buyruk (!) kuruluşlardan kurtarmak istiyor; 
sonra, “- Ne olur ne olmaz…” diyor.  

KHK’lerle yeni bakanlıklar kurulur ve yeni kamu hiz-
meti anlayışını tanımlanırken bir yandan da kendilerini 
demokratik kitle örgütü olarak ifade eden meslek oda-
ları ile ilgili düzenlemeler yapılıyor. Meslek odalarına 
yönelik bir saldırı olarak nitelendirilen bu düzenlemeleri 
siz nasıl değerlendiriyorsunuz?

Başta TMMOB olmak üzere, kısaca meslek örgütleri ola-
rak anılan “demokratik” kitle örgütleri bence, özellikle son 
on-on beş yıldır yalnızca savunma yapan futbol takımları 
gibi hareket ediyor. Sürekli savunmada kalınca da, yine bir 
futbol terimiyle söyleyeyim, sürekli olarak gol yiyor. Karşı-
sındaki takım ise oyunun kurallarına bile uymuyor; birazcık 
sıkıştırıldığında da “topu taca atıyor” ve gerek duyduğunda 
da oyunun kurallarını sık sık değiştiriyor.  Siyasal iktidardır, 
fırsat bulursa yeni kurallar koyar ve golünü de atar (!). Ger-
çekten de böyle bir durum söz konusu ise eğer siz ne ya-
parsınız; ısrarla “yapma, etme!”; “kural dışı oynuyorsun !”, 
“hiç olmazsa oynarken oyunun kurallarını değiştirme!” vb 
türden yakınmalarla oyalanır mısınız? Bence, söylediğiniz 
gibi, “Meslek odalarına yönelik bir saldırı olarak nitelendirilen 
bu düzenlemeleri” benim ya da başkalarının nasıl değerlen-
direceğinden çok bu düzenlemeler karşısında kimlerin, ne-
leri, nasıl yapması gerektiği üzerinde durulması gerekiyor. 
Benden de beklediğiniz içerikte değerlendirmeleri kimi kişi 
ve kuruluşlar çok daha ayrıntılı biçimde yaptı, yapıyor. Ben-
se konunun başka düzlemlerde tartışılmasını savunuyorum. 
Bu nedenle, izin verirseniz, stratejik olarak hatalı, haydi ha-
talı demeyeyim, önceliksiz bulduğum bu içerikte bir tartış-
maya girmeyeceğim.

KHK’lerle birçok doğal varlık ve süreç “kaynak” ola-

rak tanımlanıyor; enerji, madencilik, “orman” sayılan 
yerlerin ormancılık dışı amaçlarla kullanılması vb bir-
çok konuda kamuya zarar verebilecek düzenlemeler 
yapılıyor. Siz bu değişiklikleri nasıl değerlendiriyorsu-
nuz?

Çok olağan buluyor ve tam da siyasal iktidarın “meşrebi-
ne uygun” düzenlemeler olarak değerlendiriyorum…

Biliyorsunuz, kapitalizm Türkiye’de de emek ile doğal var-
lık ve süreçlerini alabildiğince sömürerek “gelişti”. Yerli ve 
yabancı sermaye bu doğrultuda çeşitli olanaklar sağlandı 
ve bu olanaklar zamanla hem arttırıldı hem de çeşitlendirildi; 
devlet hemen hemen yalnızca bu süreci daha da kolaylaş-
tırabilecek biçimde örgütlendi. Ne var ki, sermaye birikimi 
durağan bir süreç değildir; herhangi bir düzeye ulaştığında 
kalkıp da; “- Bana bu kadarı yeter” diyemez; sürekli olarak 
“genişletilmesi” ve yoğunlaştırılması gerekir. Türkiye’deki 
doğal varlık ve süreçler, bu gereğin yerine getirilmesine ya-
şamsal önemde katkılar yapabilecek denli varsıldır. İlginçtir, 
Türkiye kapitalizmi, günümüze değin bu varsıllığın ayırtın-
da pek olamamıştır ya da el atığı doğal varlık ve süreçleri 
kendince yeterli görüyordu; bilemiyorum. Görünüşe göre, 
AKP gördü. Belki de şöyle söylemek daha doğru olacak: 
Türkiye’de egemen sınıflar, “denize düşmüştür” ve “yılana 
sarılmak durumunda kalmıştır.” yahut da henüz emperyaliz-
me eklemlenemeyen,  sözgelimi “yeşil” kesimi için yeni ve 
çok daha kolay birikim alanları gerekmiştir. Bence, siyasal 
iktidar bu gereği yerine getirmek istiyor; başka bir söyleyiş-
le, “topal eşeğiyle kervana katılmaya” çalışıyor. Biliyorsunuz 
sanırım, sekiz yıldır bu doğrultuda öyle düzenlemeler ve uy-
gulamalar yaptı ki, şimdi KHK’lerle yaptığı düzenlemelere 
bence hiç de gerek yoktu; demek ki, benim bile akıl ede-
mediğim başka “fırsatlar” da var Türkiye’nin “doğasında”…

KHK’ler ile şirketlerin kullanımına açılan birçok alan 
yoğun olarak mühendis emeğinin kullanıldığı alanlar. 
Yapılan düzenleme ve değişikliklerle mühendislerin ça-
lışma alanlarında ve koşullarında ne gibi değişiklikleri 
öngörülüyor?

KHK’lerde mühendislerin çalışma alanları ve koşulları ile 
doğrudan ilgili ayrıntılı bir düzenleme yok bence; bu düzen-
lemeler, doğal olarak, hazırlanacak yönetmeliklere bırakıl-
mış.  Ancak, bu yargı, “- KHK’larla mühendislik hizmetlerin 
“doğasına” aykırı düşecek bir evrenin kurulması hedeflen-
miyor.” anlamına gelmiyor kuşkusuz: Biliyorsunuz, genel 
anlamıyla mühendislik, nerede, kimlerle ve hangi koşullarda 
yapılıyorsa yapılsın, temelde, bir kamu hizmeti alanıdır. Mü-
hendis emeğinin metalaştırılması bu durumu değiştirmez. 
Her şeyin metalaştırıldığı kapitalist üretim ilişkilerinin ege-
men olduğu toplumsal yapılarda da metalaşma süreçleri, 
metaların üretimi ve değişimi aşamalarının kamu yararının 
gözetilmesini sağlayabilecek yapıların oluşturulması ve ge-
rektiğince etken olabilmesi hem gerekli hem de olanaklıdır. 
“Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları” ise, bu ola-
nağı gerektiğince kullanabilmenin önemli bir araçlarından 
birisidir. Bu nedenledir ki, 1982 Anayasasında bile bu doğ-
rultuda yararlanılabilecek pek çok maddeye yer verilmiştir. 
Örneğin, Anayasanın 135. Maddesi. Doğaldır ki, bu gerçe-
ğin bilincinde olmak ve var olan olanakların bir yandan ko-
runup pekiştirilmesi bir yandan da bu olanaklardan gerek-
tiğince yararlanılabilmesine katkıda bulunabilecek yapıların 
oluşturulması ve kıskançlıkla korunması gerekir.  Ne yazık 
ki, bu doğrultuda yeterince çaba gösterilemedi. Gösterile-
bildi mi sizce? Şimdi siyasal iktidar, sanırım, “ne olur olmaz” 
kaygısıyla bu kısıtlı olanakları da tasfiye ederek mühendislik 
hizmetlerinin kamusal hizmet alanı olmaktan tümüyle çı-
karmaya; bunun için gerekli alt yapıyı oluşturmaya çalışıyor. 
Gerçekte, biliyorsunuz, siyasal iktidarın bu çabası yeni bir 
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gelişme de değil; bu bağlamda Cumhurbaşkanı’nın Devlet 
Denetleme Kurulu’na hazırlattırdığı yazanaktaki önermeleri 
anımsayın bir… 

Ülkemizde, kısaca açıklamaya çalıştığım sürece karşı 
durma gizilgücüne kimler sahip sizce; siyasal iktidarın bu 
gerçeği görememesi olası mıydı? Gerçekte çok daha önce 
görmüştü, şimdi zamanı geldi (!) ve kendince “gereğini” ya-
pıyor. Bu noktada kalkıp da KHK’lerle “mühendislerin çalış-
ma alanları ve koşullarında ne gibi değişiklikler öngörülüyor” 
sorusunu tekil olarak yanıtlamaya kalkışmanın doğru tutum 
olduğunu düşünmüyorum. 

Önümüzdeki süreçte KHK’leri nasıl tartışmalıyız ve 
bu alanda çok daha etkili bir direnç nasıl oluşturulabilir?

Sanıyorum baştan beri söylemeye çalıştıklarımla bu soru-
nuzu yanıtladım. Ancak, somutlaştırarak yinelemekte yarar 
görüyorum: KHK’lerle herhangi bir sorun alanına indirgene-
bilecek düzenlemeler yapılmıyor; devlet, giderek de kamu 
yönetimi baştan aşağı “tek başkanlı” yapıya dönüştürülü-
yor. Bu nedenledir ki, sorulduğunda, başında beri ısrarla 
söylüyorum; 

“-KHK’lerle yapılan düzenlemeler çok boyutlu; yalnızca 
TMMOB’nin ve bağlı odaların çalışma düzenleri değiştiril-
miyor, vesayet altına alınmıyor; doğal sitlerin talanı kolaylaş-
tırılmıyor; kamu yönetimi baştan aşağı yeniden düzenleniyor; 
“tek başkanlı” bir devlet düzeninin alt yapısı oluşturuluyor. 
Bu nedenle KHK’ler çok boyutlu olarak irdelenmeli, tartışıl-
malı; olabildiğince etkin ve yaygın bir örgütlenmeyle karşı 
durulmalı…” vs vs vs.

Ama deyiş yerindeyse, “ben zurnanın son deliğiyim”; kim 
dinler ki beni; herkes yalnızca kendisi ilgilendirdiğini düşün-
düğü yanıyla ele alıyor KHK’leri; daha çok da doğal sitler-
le ilgili boyutu üzerinde duruluyor; çünkü kamuoyu doğal 
varlıklara ve süreçlere zarar verebileceğini düşündüğü ka-
rar ve uygulamalara karşı duyarlı ve bu duyarlılıklar giderek 
toplumsallaşıyor. Ama bu yönelim, bir yandan, çok yerinde 
bulduğum bir deyimle, çoğunluk “tek ağacı görmekten or-
manı görememesine” yol açıyor. Biliyorsunuz, Ana Muha-
lefet Partisi, KHK’lerin kimilerinin iptali için Anayasa Mah-
kemesi’nde dava açtı; kimin haberi var ki? Sözgelimi, dava 
dilekçesini hazırlarken, başta hiç olmazsa TMMOB olmak 
üzere ilgili demokratik kitle örgütlerine danıştı mı; konunun 
toplumsallaştırılmasına, giderek de siyasallaştırılabilmesine 
yönelik çabalara girdi mi? Bilebildiğim yalnızca TMMOB 
Elektrik Mühendisleri Odası Ankara Şubesi KHK’lerle ilgili 
bir panel düzenledi; Şehir Plancıları Odası kapsamlı sayıla-
bilecek bir yazanak hazırladı; pek, başka? Başkası yok; kimi 
örgütler kuru sıkı basın açıklamalarıyla yetindi, kimileri de 
daha önce başka bir amaçla hazırlayıp yayımladığı bir çalış-
mayı “KHK’lileştirdi”, çoğu ise görmezden, duymazdan gel-
meyi yeğledi. Örneğin, daha önce de belirttiğim gibi, 6223 
sayılı yasayla siyasal iktidara verilen yetkinin bir amacı da 
““b) Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memur-
lar, işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin 
çalışmalarında etkinliği artırmak üzere, bunların atanma, na-
kil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alın-
ma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına” ilişkin konu-
larda düzenlemeler yapmak. Böyle iken, siz, başta KESK ve 
TMMOB olmak üzere ilgili demokratik kitle örgütlerinin bu 
konuyla ilgili karşı duruş çabalarını gördünüz mü?

Sorunuzun tam yanıtı olmadığının ayırtındayım. Ama ne 
yapayım ki, ben sıradan bir orman mühendisiyim ve söz 
konusu KHK’lerle yapılan düzenlemelerin hepsine aklım 
ermiyor. Bu nedenle, bir yurttaş olarak ben de çaresizlikle 
soruyorum:

“- Ey “kamu kurumu niteliğindeki meslek örgütü” olma sa-

vındakiler, üniversiteliler, sendika ve birlikler, KHK’lerle;kamu 
yönetimi, “kamu yönetimi” olmaktan çıkarılıyor; aile/cemaat 
şirketlerine dönüştürülüyor, kamu personeli, yılların kaza-
nımları olan ekonomik ve demokratik haklarından yoksun 
kılınarak tam anlamıyla kapıkulu yapılıyor, onlarca yılın kamu 
yönetimi bilgi ve deneyim birikimi, olumlu değer yargıları ve 
gelenekleri geçersizleştirebilecek her türlü keyfiliğe açık yö-
netsel yapılar oluşturuluyor, çevre yönetimiyle ilgili kurumsal 
yapı büsbütün TOKİ’leştirilerek her türlü “çılgın” uygulama-
ların yolunu açacak biçimde düzenleniyor, yürürlükteki Ana-
yasanın çok sayıda maddesiyle çelişen düzenlemelerle yeni 
anayasanın çatısı çatılıyor.

Ne yapılmalı?
“Yaz uykusu” artık bitmiş olmalı. Ama bence, bu bağ-

lamda öncelikli soru; “- KHK’leri öncelikle kimler tartışma 
ve eylem gündemlerine almalıdır?” “Muhalefet” konumunda 
bulunan siyasal partiler ve bu bağlamda da özellikle ancak 
kuramsal tartışmalardan başını kaldıramayan sosyalist ve 
komünistler; tek tek odalar yerine TMMOB; konu mankeni 
olmaktan başka bir işlevi kalmamış olan öteki işçi konfede-
rasyonları bir yana, hiç olmazsa DİSK, kamu çalışanlarının 
ekonomik ve demokratik sorunlarından çok iç iktidar ça-
tışmalarıyla sürekli olarak güç yitiren KESK; üniversitelerin 
özellikle kamu yönetimi bölümlerindeki yerleşkelerinden 
dışarı çıkamayan bilimciler; başta anayasacılar olmak üzere 
hukukçular; HES’ler özelinde son derece özverili savaşımlar 
veren ve bu amaçla çeşitli birliktelikler oluşturan “çevreci/
doğa korumacı” kişi ve kuruluşlar vb, deyiş yerindeyse “tit-
reyip kendilerine gelmeli”. 

Öte yandan, biliyorsunuz; yeni bir anayasa hazırlığı gün-
demde. KHK’ler konusunda sergilenen sığlıklar aşılamadı-
ğında, siyasal iktidar anayasayı da istediği gibi hazırlayabi-
lecektir. Bence, KHK’lere karşı oluşturulabilecek örgütlülük 
ve eylemlilikler, siyasal iktidarın “tek başkanlı” devlet düze-
nine geçilmesini sağlayabilecek bir “cemaat anayasası” ha-
zırlama sürecinin olabildiğince engellenmesi yönünden de 
önem taşıyor. Böyle iken, “meslektaşımız” bir köşe yazarı, 
Sayın Oktay Ekinci, 14 Eylül’de gazetesindeki köşesinde 
bence çok düşündürücü bir açıklama yapıyor, bilmem dik-
katinizi çekti mi: “Okurlarımız önceki yazılarımızda özetleye-
rek değindiğimiz konunun daha ayrıntılı ele alınmasını, yerel 
ve merkezi yönetimlerin toplum yararına olmayan sakıncalı 
uygulamaları üzerinde ‘yargısal denetimin’ de sağlanmasın-
da etkin çalışmalar yapan mimarlık, şehircilik ve mühendislik 
kurumlarını ‘edilgen’ kılan KHK hükümleri hakkında bilgilen-
mek istediklerini belirttiler.” Yazık, çok yazık ! Merak ediyo-
rum; kaç meslektaşımız TMMOB’den ve/veya kendi odala-
rından böyle bir istekte bulunmuştur acaba? TMMOB ve/
veya odalar, yasak savma kabilinden basın açıklamalarıyla 
yetinmek yerine üyelerini böylesi isteklerde, giderek gerek-
tiğinde demokratik baskılarda da bulunabilecek bilgi ve bi-
linçlendirme çabasına girmelidir. 

Teşekkür ederiz…
Niçin; bunları söylediğim için mi? Yeni ve de bilinmeyen 

bir şey söylemedim ki. Ama sanırım dikkatinizi çekmiştir; 
herhangi bir KHK’nın herhangi bir maddesi üzerine bir şey-
ler söylemekten kaçınmaya özen gösterdim. Çünkü, tek tek 
KHK’larla yapılmak istenenlerin bir boz-yapın parçaları ol-
duğunu düşünüyorum ve resmin bütünün görülmesinin bu 
aşamada daha gerekli görüyorum; yapılmak istenenlerin ise 
HES’ler, doğal sitler, TMMOB ve bağlı odaların yetkileri vb 
tikel alanlara indirgenmesini “fevkalade” yanlış buluyorum. 
Bilmem, istediğimi gerektiğince yapabildim mi? Yapabilmiş-
sem, ben size teşekkür ederim; yapamamışsam eğer, hem 
sizden hem de okurlardan özür dilerim.
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Kısaca kendinizi tanıtabilir misiniz?
1986 yılında, Orta Doğu Teknik Üniversitesi İnşaat Mühen-

disliği Bölümünden mezun oldum.  Mezun olduktan sonra 
özel sektörde, çeşitli yurtiçi ve yurt dışı projelerinde proje 
mühendisi, teknik müşavir,  şantiye şefi, proje müdürü ve ge-
nel müdür olarak çeşitli görevler yaptım. Yapı Denetim Kanu-
nu’nun 2000 yılında yürürlüğe girmesinden itibaren, ortağı ve 
yöneticisi olduğum bir yapı denetim kuruluşunda çalışmakta-
yım. Ayrıca Meslek Odası ve çeşitli sivil toplum kuruluşlarında 
aktif görev yapmaktayım. 

Son dönemde hükümet yasa yapma ve kamulaştırma 
gibi faaliyetlerinde yasama organı yerine bakanlar kuru-
lunu öne çıkaracak düzenlemeler yapmaktadır. Bakanlar 
kurulu kararları ve düzenlemeleri olarak karşımıza çıkan 
KHK’lerin sizce çıkarılma amaçları nedir, Hükümet ne-
den yasa yapma biçimi olarak KHK’leri kullanmaktadır?

Güçler ayrılığı ilkesine bağlı olarak Anayasa’da yasama, 
yürütme ve yargı organları ile kimi kamu kurum ve kuru-
luşlarının görev ve yetkileri düzenlenmiştir. Yasama, ka-
nun yapma demektir. Anayasamız kanun yapma yetkisini 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne vermiştir. Demokrasilerde 
kanunlar, mecliste, muhalefet, ilgili kurum ve kuruluşlar 
ile sivil toplum örgütlerin görüşleri de alınarak çıkartılır. 
Yürütme organı yasama organının yerini alarak, kendisini 
parlamento yerine koyarak, yasa çıkarmaz. Ancak Hükü-
met, “meclisin tatile gireceği dönemde yeni hükümetin 
kurulacak olması, tatil süresinin uzun sürecek olması ve 
ülkenin beklemeye tahammülünün olmaması”nı gerekçe 
göstererek “yetki kanunu” çıkartmış ve sadece olağanüs-
tü dönemlerde uygulanan “KHK kanunlarını” peş peşe çı-
kartmıştır. Bu dönemde, Hükümet parlamentonun görev-
lerini devralmıştır. Son dönemde çıkartılan KHK’ler, 3 Ma-
yıs 2011 tarih ve 27923 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 
6223 sayılı “Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkili ve Verimli 
Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum 
ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Gö-
revlilerine İlişkin Konularda Yetki Kanunu”na dayanılarak 
çıkartılmıştır. Bakanlar Kurulu’na verilen yetki, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay süre ile geçerlidir. 
Yani meclisin açıldığı tarihe kadar devam edecek. Bu süre 
içinde Bakanlar Kurulu birden fazla kanun hükmünde ka-
rarname çıkarma yetkisi almış ve fazlasıyla bu yetkiyi kul-
lanmıştır.  6223 sayılı kanunun “Amaç ve Kapsam” bölümü 
incelendiğinde ilişkilendirilen kanun ve KHK’lerin isimleri-
nin yazıldığı açıkça görülür. Bu kanunun hiçbir yerinde 
3194 sayılı İmar Kanunu ile 4708 sayılı Yapı Denetim 
Kanunu yokken, 648 sayılı KHK’nin 21.-22.-23 Maddele-
ri; 3194 sayılı İmar Kanunda,   24.-25.-26.-27. ve 28. Mad-
deleri de 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanunu’nda 
çeşitli değişiklikler yapmaktadır. Kısacası, Hükümet “Yetki 
Kanunu’nda”  kendilerine verilmemiş olan yetkiyi kullan-
mak suretiyle, Anayasa’ya açıkça aykırı davranmıştır.

648sayılı Kanun hükmünde kararname ile birlikte 4708 
sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanunu’nda değişiklikler 
yapıldı. Bu değişikliklerden biri de yapı denetim hizmet 
bedeli “%3’ünden az olamaz” ifadesi “%1,5’den az ola-
maz” olarak değiştirildi.  Bunu nasıl yorumlamalıyız? 
Mimar ve mühendis emeğinin değeri, mimar ve mühen-
dislerin “refahı” açısından bu değişikliği nasıl değerlen-
direbiliriz?

Yapı Denetimi asgari hizmet bedelinin %1,5’e düşürülmesi 
hangi hesapla yapılmıştır? Kim yapmıştır ve mühendis maaşı 
nasıl hesaplanmıştır? Denetime inanmazsanız ve yapı dene-
timini sadece evrak tamamlama olarak görürseniz ancak o 
zaman bu oranı tespit edersiniz. Şubat 2008 tarihine kadar, 
pilot illerde firma sayısı ve şube sınırlaması olmaması, yapı 
denetim bilincinin oluşturulamamış olması ve müteahhit-ya-
pı denetim kuruluşu iş alma bağı koparılamadığından dolayı, 
19 Pilot ildeki bazı yapı denetim firmaları pratikte %50’lere 
kadar varan fiyat kırımı uygulamışlardır. Bu uygulama yanlış-
tır ve mecburiyetten yapılmıştır. Yapı denetimi kanunu, Ocak 
2011 den itibaren tüm yurtta uygulanmaya başlanmış ve bu 
kapsamda 62 ilde kanunun amacına uygun sağlıklı bir de-
netim uygulanmaya başlanmıştır ve bu illerin çoğunda indi-
rim yapılmamaktadır. İşini doğru yapmak ve etkin denetim 
yapmak için %3 oranı optimum bir rakamdır. Bunun altında 
alınacak bir ücretle etkin bir denetim yapmak zordur. 

Yanlış bir uygulamayı düzeltmek yerine %50 indirimi ka-
nunlaştırmak gerçek denetimin nasıl yapıldığını ve giderlerin 
ne kadar olacağını bilmemek anlamını doğurur. Kötü örnek, 
uygulamayı düzeltmek amacıyla çıkartılan yeni kanun düzen-
lemelerinde örnek olarak alınmaması gerekir. Diğer taraftan 
648 sayılı KHK ile mimar ve mühendisleri doğrudan etki-
leyen bir husus olan “yapı sahibi ile yapı denetim kuruluşu 
arasında pazarlık” yasallaştırılmıştır. Başka bir deyişle yasa 
eliyle yapılan hizmet bedeli indiriminin faturası hizmetin niteli-
ğine, çalışan mimar ve mühendislere yansıyacağı çok açıktır. 
Mühendis ve mimarlar düşük ücretlerle ve güvencesiz ko-
şullarda çalışmak zorunda kalacaklarından, nitelikli hizmet 
üretmelerinin olanakları da ortadan kalkacaktır. 

Mimar ve mühendislerin emeği ucuzlatılarak yapıların 
sağlıklı, nitelikli ve etkin bir şekilde denetlenmesi müm-
kün değildir.

Kamu binaları ve TOKİ inşaatlarındaki denetim konu-
sunda ne düşünüyorsunuz? Bu KHK bu denetim ya da 
denetimsizliği etkileyecek mi?

Cumhuriyet tarihimizde meydana gelen depremlerde 
en çok etkilenen, can ve mal kayıplarının yaşandığı binalar 
Kamu Binalarıdır. Bu gerçek bilindiği halde 10 yıldır yürürlük-
te olan “yapı denetimi kanunu”  maalesef kamu binalarını ve 

“648 sayılı KHK ile mimar ve mühendisleri doğrudan etkileyen 
bir husus olan “yapı sahibi ile yapı denetim kuruluşu arasında 
pazarlık” yasallaştırılmıştır. Başka bir deyişle yasa eliyle yapı-
lan hizmet bedeli indiriminin faturası hizmetin niteliğine, çalı-
şan mimar ve mühendislere yansıyacağı çok açıktır. Mühendis 
ve mimarlar düşük ücretlerle ve güvencesiz koşullarda çalışmak 
zorunda kalacaklarından, nitelikli hizmet üretmelerinin olanak-
ları da ortadan kalkacaktır.”

“YAPI DENETİM OLMAZSA OLMAZ BİR ŞARTTIR”
HÜSEYİN KAYA, İMO ANKARA ŞB. YAPI DENETİM KOMİSYONU BAŞKANI
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TOKİ binalarını kapsamamaktadır. Son yıllarda sayıları gittik-
çe artan TOKİ binaları, teknik müşavir firmaları marifetiyle de-
netlenmektedir. Bu binaların sağlam yapılıp yapılmadığı an-
cak olası ciddi bir depremde ortaya çıkacaktır. Diğer taraftan, 
son yıllarda, Yap-Sat Müteahhitlerinin rakibi olarak öne çıkan 
TOKİ binalarının “Yapı Denetimi Kanunu” kapsamında olma-
ması haksız rekabet ortamı doğurmuştur. Konutların fen ve 
sanat kurallarına uygunluğu noktasında eksikliklerin olduğu 
kullanıcılar tarafından dile getirilmektedir. Meslek Odaları ve 
ilgili tarafların görüşleri alınarak düzenlenmiş olan bir yapı de-
netim kanunu tüm yapıları kapsamalı ve kamu adına deneti-
min yapılması sağlanmalıdır. O zaman kamu binaları da TOKİ 
binaları da sağlıklı bir şekilde denetlenebilecek ve depreme 
karşı dayanıklı, fen, sanat ve sağlık kurallarına uygun yapılar 
üretilebilecektir. 

648 sayılı KHK ile 4708 sayılı kanunun 1. Maddesinde 
değişiklik öngörülmüştür. Bildiğiniz üzere değişiklik aşa-
ğıdaki şekilde düzenlenmiştir. Sizce söz konusu maddede 
neler değiştirilmiştir, bu değişikliği nasıl yorumlayabiliriz?

“Bu Kanun;
a) 3194 sayılı İmar Kanununun 26ncı maddesinde belirti-

len kamuya ait yapı ve tesisler ile 27nci maddesinde belirtilen 
ruhsata tabi olmayan yapılar,

b) Bodrum katı dışında en çok iki katlı ve yapı inşaat alanı 
toplam 200 metrekareyi geçmeyen müstakil yapılar,

c) Entegre tesis niteliğinde olmayan tarım ve hayvancılık 
amaçlı yapı ve tesisler,

d) Köy yerleşik alanlarında, belediye ve mücavir alan 
sınırları içinde olmayan iskân dışı alanlarda ve nüfusu 
5000’in altında olan belediyelerin belediye ve mücavir 
alan sınırları içinde bodrum katı ve çatı arası dışında en 
çok iki katlı ve yalnızca bir bodrum katın inşaat alanı hesa-
ba katılmaksızın toplam inşaat alanı 500metrekareyi geç-
meyen konut yapıları ile bunların kömürlük, otopark, depo 
gibi müştemilatı,hariç olmak üzere, belediye ve mücavir 
alan sınırları içinde ve dışında kalan yerlerde yapılacak ya-
pıların denetimini kapsar.”

Bir kanun düşünün ki; çıktığı ilk günden bu güne geçen 10 
sene zarfında kanunun kapsamı sürekli daraltıyor.

İlk önce; 06.07.2004 tarihinde yürürlüğe giren 30.06.2004 
tarih ve 5205 sayılı Kanunun 1.maddesi ile 29.6.2001 tarihli ve 
4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanunun 1 inci maddesi-
nin ikinci fıkrasına “ruhsata tabi olmayan yapılar” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “ile tek parselde, bodrum katı dışında 
en çok iki katlı ve toplam “iki yüz metrekareyi geçmeyen 
müstakil yapılar” ibaresi eklenerek yapı denetim kanunun 
yürürlük alanı daraltılmıştır. 

27.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yü-
rürlüğe giren 14.04.2004 tarih ve 5226 sayılı kanunun 
27.maddesi ile 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu’nun 21.maddesine eklenen ibare ile 
2863 sayılı kanun kapsamında tescil edilmiş olan tüm 
yapılar 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun kapsa-
mından çıkarılarak yapı denetim kanunun yürürlük alanı 
bir kez daha daraltılmıştır. 

Daha sonra 17 Ağustos 2011’de 648 sayılı KHK ile Köy-
lerde ve nüfusu 5000’in altında olan belediyelerde; bodrum 
katı ve çatı arası dışında en çok iki katlı ve yalnızca bir 
bodrum katın inşaat alanı hesaba katılmaksızın toplam 
inşaat alanı 500 metrekareyi geçmeyen konut yapıları ile 
bunların kömürlük, otopark, depo gibi müştemilatı hariç ol-
mak üzere, yani yaklaşık 700–800 m2’lik yapılar yapı denetim 
kanunu kapsamı dışına atılmıştır. 

Yapı denetimi kanunu kapsamından çıkartılan, mimar 
ve mühendislerin güçlükle bulunabileceği bu yerlerdeki 
vatandaşlarımız acaba ikinci sınıf vatandaş mı? Neden 
bunların can ve mal güvenliği denetimsiz bırakılmaktadır?

Söz konusu değişikliklerle binaların sağlıklı, nitelikli ve 
etkin bir şekilde denetlenmesi mümkün müdür? Yeni bir 
yasa öneriniz var mı? 

Anayasaya aykırı bir şekilde çıkartılan bu kanun düzeltil-
mez ise binaların sağlıklı, nitelikli ve etkin bir şekilde denet-
lenmesi mümkün değildir. Kanunun bu haliyle devam et-
mesi denetimsizliği beraberinde getirecektir. Yapı  Denetim  
Kuruluşları’nın  adil ve etik kurallara uygun denetim yapabil-
meleri  için  bağımsız denetim şarttır. Denetimin bağımsızlığı 
serbest piyasa şartları ile haksız rekabet ortamını ortadan 
kaldırarak beraberinde birçok problemi çözecek ve asıl hedef 
olan  kamu adına bağımsız yapı denetim sistemini getire-
cektir. Bu denetimi yapabilmenin yolu   elektronik görevlen-
dirmeden geçmektedir.

Meslek odalarının ve diğer ilgili tarafların içerisinde yer al-
madığı ve beraber hazırlanmayan bir yapı denetimin başarılı 
olması söz konusu değildir. Kanunun bu haliyle değiştirilme-
den devam etmesi durumunda; gelecekte mimar ve mühen-
dis meslektaşlarımızın itibarları yerle bir olacak ve sorumlu-
lukları kat kat artacaktır.

Yapı denetimin evrak tamamlama işi olmadığı, ciddi so-
rumlulukları ve cezaları olduğu unutulmamalı, vatandaşın 
can ve mal güvenliği noktasında vicdani ve etik kurallar 
elden bırakılmamalıdır. 

Mimar ve mühendis emeğinin değeri, mimar ve mühendis-
lerin “refahı” açısından gerçek hizmet bedelleri tespit edilme-
lidir. Yanlış uygulamalar örnek verilerek yasa yapılmamalıdır.

Barınma hakkı her vatandaşımızın anayasal hakkıdır. 
Vatandaşımızın depreme dayanıklı konut yerine mezar 
sahibi olmasını istemiyorsak;

•	Anayasaya aykırı olan 648 sayılı KHK iptal edilmelidir.
•	Denetimi Kanunu ve Yönetmelikleri; pilot uygulama süre-

cinde tespit edilen olumsuzlukları giderecek şekilde yeniden 
düzenlenmelidir. Gerek kanunun hazırlanmasında ve gerekse 
uygulamasında TMMOB ve ilgili taraflar aktif rol almalıdır.

•	Hazırlanacak yeni bir Yapı Denetim Kanunu ivedilikle 
TBMM gündemine taşınmalıdır.

•	Denetim süreci yanlışlıklardan arındırılarak tarafsız ve etik 
kurallar çerçevesinde yapılmalıdır.

•	Yapı denetiminin “kamusal bir hizmet olduğu” gerçeği 
unutulmamalı, müteahhitler ve yapı sahipleri ile yapı denetim 
kuruluşlarının parasal ilişkileri ortadan kaldırılmalıdır. Kesin-
likle e-görevlendirme sistemine geçilmelidir.

•	Ceza maddeleri yeniden ele alınarak kademeli ceza ve-
rilmesi sağlanmalıdır.

•	Yapı üretim sürecinin tek muhatabı Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı olmamalı, tüm ilgili kurum ve kuruluşların sağlık-
lı denetim yapılması konusunda eşgüdümü sağlayacak yeni 
düzenlemelere gidilmelidir. Bu bağlamda; Merkez ve illerde 
kurulacak yapı denetim komisyonlarında TMMOB ve Yapı 
Denetim Kuruluşları Birliği temsilcileri görev almalıdır.

•	Denetçi ve kontrol elemanları mimar ve mühendislerin 
performans değerlendirmeleri olarak tanımlanan siciller, TM-
MOB‘nin ilgili meslek odalarınca tutulmalıdır. 

•	Mesleki sorumluluk sigortası getirilmelidir  
•	Denetçi belgeleri, uzmanlık alanlarına göre ve TM-

MOB’ne bağlı Meslek Odaları’nca verilecek eğitimlerden ve 
değerlendirme sınavından sonra verilmelidir.

•	Bütün kamu yapıları yasa kapsamına alınmalıdır. 
TOKİ, KİPTAŞ ve benzeri kuruluşların inşaatlarının denetimi, 
yapı denetim sistemi içerisine dâhil edilmelidir.

Sonuç olarak;
Ülkemizde son 50 yılda, 58133 vatandaşımız depremden 

hayatını kayıp etmiştir. Binlerce vatandaşımız yaralanmış ve 
binlerce konutta çok ağır hasarlar meydana gelmiştir. Ülke 
topraklarımızın %96 deprem bölgesi olduğu bir ülkede YAPI 
DENETİM olmazsa olmaz bir şarttır. 
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İÇME
SUYU
ZARAFETLİ
REZALET

Su, top-
lumların ta-

rihi incelendi-
ğinde bazen baş-

rolde ama çoğunlukla 
arka plandadır. Oysa 

insan ve doğa için yaşam-
sal önemde olan su, yıllarca 

doğa ve insan arasındaki ilişki-
nin temel belirleyenlerinden birisi 

olmuştur. İnsanoğlunun suyu yararlı 
kılma uğraşısı, toplumsal, ekonomik ve 

kültürel yaşamın gelişimiyle eş anlı ilerle-
miştir. İnsan fiziksel, iktisadi ve kültürel mü-

dahalelerini fayda amacıyla gerçekleştirmiştir. 
Fayda arayışı insan/su ilişkisini toplumsallaştır-

mış, toplumsallaşan ilişki kendi tarihini yaratmıştır. 
Bilinen ilk yerleşim yerleri tatlı su kaynaklarının yanına 
kurulmuş, Sümerlerden bu yana dünya tarihinde yüzlerce 
savaş yapılmış, binlerce uluslararası anlaşma imzalanmıştır. Hatta 
tarihte bilinen ilk yasa olan “Hammurabi Yasaları”nın konusu da su ka-
nallarının ve bentlerinin kullanımına ilişkin kurallara ihtiyaç duyulmasından ortaya 
çıkmıştır. İnsan/su ilişkisi suyu basit bir madde olmaktan çıkarmış, kullanım değeri yara-
tan bir maddeye çevirmiştir. Suda yaşayan balık tüketilmiş, su tarlalara kanallar yoluyla getirilerek 
sebze yetiştirilmiş ve içme suyu olarak kullanılmıştır. Toplumlar “geliştikçe” suyun kullanım biçimleri de 
değişmiş, sular borulara hapsedilmiştir. İlkin, çeşmelerden akan sular boşa harcanmaz ondan yararlanılırdı, 
daha sonra su borulardan oluşan bir ağa dönüşmüştür. Yani su çağdaş toplumun toplumsal bir yaratısı olarak 
işleme gerektiren, zor bulunur bir zenginlik kaynağı haline gelmiştir. Su, artık satılabilir ve temizlenmesi gereken bir 
maddeye dönüştürülmüştür. Burada ortaya çıkan yeni madde, tarih boyunca arılık yaratan bir maddeden ziyade artık 
insanların hayatta kalabilmesi için arıtılması gereken bir sıvıya dönüşmüştür. 
İçme suyu konusunu kapsamlı olarak ele aldığımız dosyamızda, İnşaat Mühendisi Gökhan Marım “Ankaralının İçmesuyu 
Artık Damacana Suyu Oldu” başlıklı yazısını, İnşaat ve Çevre Yüksek Mühendisi Hasan Akyar “Kızılırmak Suyu Unutuldu 
Mu?” başlıklı yazısını, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde öğretim üyesi Tayfun Çınar “Türkiye’de Su Yöne-
timinin Yapısal Değişimi” başlıklı yazısını bizlerle paylaştı. Bunun dışında Doğayı ve Çevreyi Koruma Derneği (DOĞADER) 
Genel Sekreteri Caner Gökbayrak ile şişelenmiş sularla ile ilgili olarak yapılan bir röportaj ve BES üyesi Suat Pilanali ile 
de su faturalarından alınan vergilerle ilgili olarak yapılan röportajlara yer verdik. Dosyamızın sizlere yararlı olmasını umu-
yoruz…
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Ankara’da artık her evde bir damacana var. Evlerimizin 
vazgeçilmez demirbaşlarından biri oldu damacana. Girme-
dik ev bırakmadı neredeyse. Yemeklerimizi bile damacana 
suyundan yapar olduk. Oysaki 2-3 yıla kadar musluktan 
akan suyu yemeklerimizde kullanırdık, içerdik de. Gerçi hala 
musluktan suyu içen var ama onlar da damacana almaya 
gücü yetmeyenler.

Ankara’nın suyunun tadı, 2006 yılının yaz aylarının kurak 
geçmesi ile kaçtı aslında. Öncelikle Büyükşehir Belediye 
Başkanı İ. Melih Gökçek Ankara’nın suyunun kalmadığı-
nı söyledi daha sonra önümüzdeki 3 yılın kurak geçeceği 
kehanetinde bulundu ki, geçen yıl neredeyse sel oluyordu. 
Daha sonra belirli bir dönem su kesintilerinden sonra an-
laşıldı ki, Ankara’nın suyu varmış hem de Çamlıdere Barajı 
ölü hacim sularıymış. Ama tam o dönemde sular verilme-
ye başlanmadan önce zaten Büyükşehir Belediye Başkanı 
İ. Melih Gökçek’in isteği olmuştu: Ankara’nın içmesuyu için 
olağanüstü hal ilan edilmişti. 2007 genel seçimlere 3 ay kala 
bu riske girilemezdi. Böylelikle Büyükşehir Belediye Başkanı 
istediğini almış oldu.

Ankara Valisi Kemal Önal, Ankara Büyükşehir Belediye 
Başkanı Melih Gökçek, Enerji Bakanı Hilmi Güler, İçişleri Ba-
kanı Abdülkadir Aksu ile Devlet Su İşleri Genel Müdürü Vey-
sel Eroğlu’nun katıldığı toplantıda susuzluk tehlikesiyle karşı 
karşıya kalan Ankara için acil önlem paketinin yürürlüğe ko-
nulması yönünde karar alındı. Başbakan Erdoğan, Kızılırmak 
suyunun Ankara’ya getirilmesine onay verdi. 

7 Mart 2007 tarih ve 26455 sayılı Resmi Gazete’de yayın-
lanan Bakanlar Kurulu Kararı ile Kızılırmak suyunun Anka-
ra’ya getirilmesi için yaklaşık 400–500 m pompaj ve İvedik 
Arıtma Tesisi’ne kadar 126 km civarında uzun bir iletim hattı-
nın yapılmasına ve bu projenin dolayısıyla belediye bütçesin-
den değil hazineden karşılanmasına karar verildi. 

Bundan sonrası da balon patlatmalar, aşağıdaki gibi 
açıklamalar ve bir gün suyun ne kadar berrak aktığını iddia 
ederken 1 ay sonra suyun kahverengi akmasına neden olan 
boruları gösteren televizyon programları ile geçti.    

İ.Melih Gökçek (Hürriyet Ankara) :	
“Mevlam su vermedi”
“…15 dakika değil, 2 dakika duş alın.”
“Tuvaletlerde pisuara yarım basın.”
“Hanımlar bulaşık yıkarken bir tabağa şarıl şarıl su akıtma-

sınlar.”
“Bol bol dua etsinler…”
Sonuç olarak,  Ankara’nın musluk suyu Kızılırmak suyu ile 

kalitesiz içme suyuna dönüştü. Ankaralı uzun çeşme kuy-
ruklarına ve damacanaya mecbur kaldı. Son iki yıldır Kızılır-
mak suyu Ankara’ya verilmemesine rağmen artık Ankaralıla-
rın günlük hayatına damacanalar yerleşmiş oldu. 

Kızılırmak suyunun getirilmesinde acele edilmesinin ne-
deni ise yapılması gereken yatırımlar zamanında yapılmadığı 
için en kısa zamanda getirilecek suyun Kızılırmak suyu ol-
masıydı.

Kızılırmak’tan Ankara’ya içme suyu getirilmesi, DSİ’nin 
hazırladığı Master Plan Raporu’nda 2034 yılında gerçekleş-
tirilmesi planlanan bir projeydi. DSİ tarafından hazırlanan su 

talebi ve kaynak projeksiyonunda da açıkça görülmekteydi 
ki, Kızılırmak suyunun kullanımı için uygun olan yıl 2034’tü. 
Çünkü Kızılırmak nehrinin su kalitesi ileri arıtma teknikleri 
kullanılmadan içme suyu olarak kullanılmaya uygun değildi. 
Kızılırmak nehrinin doğduğu Sivas’tan Ankara’ya gelinceye 
kadar yer alan şehir ve köylerin atıklarının yarattığı kirlilik 
yanında, içerisinde yüksek oranda sülfat, sodyum ve klorür 
bulunmaktaydı. 

Ankara’nın en büyük arıtma tesisi olan İvedik Arıtma Te-
sisleri DSİ raporlarına göre teknik olarak Kızılırmak’tan geti-
rilecek suların arıtılarak içme suyu standartlarına uygun hale 
getirilmesine uygun değildi.  

DSİ planlamasına göre o yıllarda Işıklı-Gerede Sistemi-
nin devreye alınması gerekiyordu. Ancak sözleşmesi imza 
aşamasına gelen projeye 9 Mart 2004 tarihinde Büyükşe-
hir Belediyesi’nin cevabı “önceliğim metrodur“ oluyordu. 
Oysaki geçtiğimiz aylarda yaşanan krizden ders çıkarılarak 
Işıklı-Gerede Sisteminin temeli atıldı. Böylelikle bugün artık 
Kızılırmak suyu tamamen atıl bir projeye dönüştü. 

2008 yılında Ankara’da sınır değerlerin üzerinde sül-
fatlı ve bakterili su içtik. 

Kızılırmak suyu diğer içmesuyuna uygun sularla karıştırı-
larak o dönem ara formül üretilmiş,  o günkü kriz atlatılmıştı.  
Ancak Kasım 2010 tarihinde ODTÜ Çevre Mühendisliğince 
yayımlanan bir yüksek lisans tezindeki çalışmalar da gös-
termektedir ki,  2008 yazında Ankara’nın musluklarından 
sınır değerlerin üzerinde sülfatlı ve içerisinde hiç olmaması 
gereken bakterilerin bulunduğu su akmıştı(1). O dönem de-
mokratik kitle örgütleri bu durumu ifade etmişlerdi. Şebeke-
de sülfatın fazla olması, bakterilerin temizlenmesini sağlayan 
klorü bağlamış böylelikle şebekede yeterince klor olmayınca 
standartlara göre şebekede hiç olmaması gereken bakteri-
lere rastlanmıştır. Bu durumda o dönem Ankara Tabip Oda-
sının ishal vakaları arttı iddialarını onaylar niteliktedir. O dö-
nem belediyenin yetersizliği sonucu Ankara sağlıksız içme 
suyuna maruz kalmıştır. Alelacele çözüm olarak bulunan 
Kızılırmak suyu bugün uzun yıllar kullanılmayacak çürümeye 
terk edilmiş bir projeye dönüşmüştür.  

Her Eve Damacana Dönemi
Kızılırmak suyunu arıtacak arıtma tesisi seçim vaatlerin-

de yer aldıktan sonra önemini yitirdi. Bol yağışlı dönemin ve 
Işıklı-Gerede sisteminin temelinin atılmasından sonra tama-
men rafa kaldırılmış oldu. 

Şu anda musluklarımızdan Kızılırmak suyundan önceki 
suyun kalitesindeki su akıyor. Ancak o dönemde yaratılan 
tahribat sonucu artık kimse musluk suyuna güvenemiyor. 
Aylık ortalama 30- 40 TL damacana suyuna vererek aylık or-
talama 60-70 TL suya para veriyor. Bir nevi Ankara’da içme 
suyunun yarısı özelleştirilmiş oldu. 

Bugün Ankaralılara “musluktan akan suyunuzu içebile-
ceksiniz ancak suyun işletmesini özel şirkete vereceğiz” 
dense çoğunluk kabul eder durumdadır. Çünkü Ankaralılar 
hem içemedikleri musluk suyunu zamlı ödemekteler hem de 
aylık en az 30 TL damacana suyu ücreti ödemekteler. Bir-
leşmiş Milletlerin metinlerine göre bir ailenin gelirinin yüzde 
2’sinden fazlasını su faturası oluşturamaz. 

ANKARALININ İÇME SUYU 
ARTIK DAMACANA SUYU OLDU
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Aslında niyet çoktan beyan edilmiştir: 
Dönemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Hilmi Güler’in 

Ankara’da yaşanan su sıkıntısının ardından 31 Temmuz 
2007’de Milliyet gazetesinde yer alan açıklamasında olduğu 
gibi: 

“Akarsu ve göletlerin kullanım hakkı 49 yılı geçmeye-
cek şekilde özel sektöre satılacak.”

Dolayısıyla sürecin sonuçları itibariyle Ankara’da suyun 
özelleştirilmesinin yolu açılmıştır. Suyun özelleştirilmesi ile ne 
değişebilir ki diyenler olabilir ama Dünya’da ve Türkiye’deki 
su özelleştirilmelerine şöyle bir göz atmak yeterli olacaktır. 

Özelleştirmelerin ardından; 
•	 Gana’da su ücretleri % 95 yükseldi.
•	 Fransa’da faturalar %150 arttı.
•	 Filipinler’de % 400, Bolivya’da %300 fiyat artışı yaşan-

dı. 
•	 Güney Afrika’da ödeyemedikleri su faturaları yüzünden 

kolera salgını yaşandı. 
•	 Antalya ilinin suyu, Fransız su devi Suez firmasının yö-

netimine geçmiş, su fiyatları özelleştirmeden sonra %130 
artmıştır.
•	 Edirne ilinin suyunun özelleştirilmesinde yolsuzluk yap-

tığı ortaya çıkan konsorsiyumum,  9 başka kentte daha su-
yun özelleştirilmesi için rüşvet yolunu kullanmayı planladığı 
ortaya çıkmıştır. 

•	 İzmit’te, 1999 yılında yap işlet devret (YİD) modeli 
sözleşme ile tamamlanan Yuvacık Barajı, emsal maliyetinin  
3-40 katına mal edilmiştir. Su alım garantili anlaşma yapıldığı 
için dereye akıtılan suyun parası firmaya ödenmiştir.
•	 Çeşme’de belediye, su dağıtım şebekesi için Dün-

ya Bankasından kredi alır ve bunun için Dünya Bankası ile 
yaptığı Anlaşma’da su şebekesi işletmesinin özelleştirileceği 
ve suyun ton fiyatını dolar üzerinden belirleneceği madde-
leri bulunur. 2001 yılının ilk çeyreğinde 1 m3 suyun 1 dola-
ra satıldığı Çeşme su fiyatlandırılmasında Türkiye birincisi 
olurken, kreditör kuruluş Dünya Bankası ise su fiyatının 2.4 
dolara çıkarılması için belediyeyi zorlar.

Örnekleri artırmak mümkün suya bakışa ilginç bir ör-
nek ise:

 “Halka bedava su verdiği” gerekçesi ile 2008 yılında Sa-
yıştay tarafından görevi kötüye kullanmakla suçlanan Dikili 
Belediye Başkanı Osman Özgüven hakkında dava açıldı.

Türkiye’nin genel bir tablosuna bakarsak Türkiye’de su kir-
lenmesini önleme ve atıksu arıtımı konusunda dünya ortala-
masının oldukça altında. Türkiye’de toplam nüfusun %68’ine 
kanalizasyon şebekesi hizmeti verilmekte iken, nüfusun sa-
dece  %34’üne atıksu arıtma tesisi hizmeti verilmekte. %34 
oranı, OECD ülkeleri ortalamasının (%64’ün) ve AB ülkeleri-
nin (Malta hariç) en düşük değeri.

İçme suyu ve atık su hizmetindeki en büyük sıkıntılardan 
bir tanesi, sorumlu kurum ve kurumların sorumluluklarının 
belirli olmamasıdır. Yasal anlamda çerçeve bir yasa mevcut 
değildir. Plansız şehirleşme de hizmetlerin ulaştırılmamasın-
da önemli bir faktördür. Türkiye’de su verimliliği ile ilgili her-
hangi bir çalışma yapılmamaktadır. Türkiye’de su kaçağı ve 
kayıplarının oranı ortalama % 30–40 oranındadır(1).

Özetle Türkiye’de su yönetilememektedir. Sistemli ve 
programlı bir politika uygulanmaktadır. Yağmur fazla yağdı-
ğında sel ile uğraşmakta yağmur az yağdığında kuraklık ile 
uğraşılmaktadır. Sularımız boşa akıtılıyor denilerek tüm akar-
suların kullanım hakkı HES vasıtasıyla satılmaktadır. 

Tatlı su kaynakları, hızlı sanayileşme, kentleşme ve nüfus 
artışının etkisiyle azalmaktadır. Ancak tatlı su kaynaklarının 
azalması suyumuzun özelleştirilmesine gerekçe gösterile-
mez ki birçok kurum temsilcilerinin ifadelerinde suyun özel-
leştirilmesine dayanak olarak suların azalması gösterilmek-
tedir. Dünya da uzun yıllar tatlı su ortalama miktarı değiş-
memektedir. Ancak nüfus artışı, kentleşme ve sanayileşme 
gün be gün artmakta dolayısıyla kişi başına düşen su miktarı 
azalmaktadır.  

Dolayısıyla hızlı sanayileşme, kentleşme ve nüfus artışını 
engelleyemediğiniz sürece tatlı su kaynakları özelleştirseniz 
de özelleştirmemesiniz de yetmeyecektir. Öyle ya da böyle 
içme suyu sağlamak için bu kirletici faktörler engellenmediği 
sürece deniz suyu gibi farklı kaynaklara yönelinecektir. 

Son on yıllık mevcut politikalar altyapı yatırımlarından 
kamu kurumlarının elini çekmesi öncesinde kamu kurumla-
rının içinin boşaltılmasını sağlamıştır. Su, kanalizasyon, yol, 
enerji gibi altyapı hizmetleri ilk yatırım bedelleri yüksek olan 
yatırımlardır ve 30 -40 yıl sonrasının planı yapılarak projelen-
dirilir. İçi boşalan Karayolları, DSİ, Köy Hizmetleri gibi kamu 
kurumları, teknik yetersizlikler ve ödenek sıkıntısından do-
layı altyapı projelerini hayata geçiremeyince tüm bu proje-
lerin sorumluluğu yerel yönetimlere bırakılmıştır.  Bu süreci 
bizden önce yaşayan Latin Amerika ülkeleri bizlere belki de 
örnek olmalıdır.

 Dünya’da suyun özelleştirilmesi üç aşamada gerçek-
leştirilmektedir:  
•	 Yerelleştirme 
•	 Özelleştirme 
•	 Yabancılaştırma   
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Su yönetiminin merkezi bir yapılanmadan (Örneğin 
DSİ’den) alınıp yerellere bırakılması yerelleştirme ayağını 
oluşturmaktadır ki; mevcut iktidar belediye seçimlerini ilk 
kazandığından bu yana yerelleşmeyi savunmuş olup son 
olarak da Büyükşehir Belediye Başkanlarını sınırsız yetkiyle 
donatmıştır. 

İlk olarak 1981 İSKİ Kanununa kadar sudan kar edilmez-
ken İSKİ kanunu ile sudan kar atmanın yolu açılmıştır. Bü-
yükşehirlerin su idaresi kanunu gereği sudan en az %10 kar 
elde etmek zorunludur ki bundan önce hukuksal olarak su-
dan kar elde edilemezdi. 2006 rakamlarına göre belediyeler, 
sudan ortalama % 29 kar elde etmektedirler.

Yerel yönetimler popülist günlük politikaları nedeniyle 
suya, altyapıya yatırım yapmaktan kaçınmaktadırlar. Beledi-
ye başkanları bir sonraki seçimi kazandıracak yatırımları ter-
cih etmektedir. Sonuç olarak altyapıyı yönetememe durumu 
ortaya çıkmaktadır. Bu durum ile altyapı hizmetlerinin el de-
ğiştirilmesi sonucu ortaya çıkmaktadır. Altyapı hizmetlerinde 
hızlı bir biçimde taşeronlaşma ve özelleştirme süreci yaşan-
maktadır.   Sürecin son adımı ise yaşam hakkımız olan su 
hakkımızın,  Dünya Bankası gibi kuruluşların kredileri saye-
sinde uluslararası su tekellerinin eline geçmesidir. Toplumun 
ortak malı olan doğal su kaynaklarının yabancı su tekellerinin 
eline geçmesi anlamına gelmektedir. Bu da suyu petrol gibi 
alınıp satılan bir maddeye dönüştürecek; parası olmayanın 
temiz suya ulaşabilmesini engelleyecektir. 

Su endüstrisinin yıllık kârı, dünya üzerinde (yaklaşık 1 tril-
yon USD) petrol sanayinin kârının %40’ına ulaşmıştır ve şim-
diden ilaç sektörünün kârını geçmiştir (3). Dünya sularının 
henüz %5’inin özelleştirildiğini düşünürsek, ne kadar büyük 
bir kâr potansiyeli olduğunu anlaşılabilir(3).Pazarın büyüklü-
ğü rakamlardan anlaşılmaktadır. 

Oysaki su en temel insan hakkıdır. Dünya üzerinde 6 mil-
yar insanın 1,2 milyarı, güvenilir içme suyundan yoksun iken, 
2,4 milyar insan da sağlık koşullarına uygun suya erişeme-
mektedir. Her gün suyun erişilemez olması nedeniyle 14–30 
bin kişi yaşamını yitirmektedir. 

Su hakkının en geniş tanımının yapıldığı uluslararası belge, 

26 Kasım 2002 tarihinde yayımlanan, Birleşmiş Milletlerin 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi Genel Açık-
lama 15’dir.

Birleşmiş Milletlerin Açıklamasına göre herkesin yeter-
li, güvenli, fizikî olarak ulaşılabilir ve bedeli ödenebilir suya 
erişim hakkı vardır. Su hakkı ile ilgili devletin yükümlülüğü 
tam olarak tanımlanmamış olsa da devlet, su hakkı açısın-
dan güvenli, ulaşılabilir su temin etmekle sorumludur. Devlet, 
toplumun tüm kesimlerine güvenli ve sağlıklı su sağlamakla 
yükümlüdür.

Sonuç olarak suyun ve altyapı hizmetlerinin özelleştirilme-
si süreci Türkiye’de hızlı bir şekilde ilerlemektedir. Hatırlanırsa 
özelleştirme sürecinde önce devletin zarar eden kurumları 
özelleştirilecek denildi son olarak en çok kar eden kurumları 
yok pahasına satıldı.  

Şimdi ise sıra 
suyumuz da, 
yolumuz da, 
enerjimiz de, 
sağlık da, 
eğitim de
…
 tüm temel yaşam alanlarımızda. 
Bu çarkı döndürenler bugün işte bu yüzden iktidardalar. 

Ancak bu çarkı tersine çevirmek isteyenler ya da bu iktidarı 
değiştirmek isteyenler ne kadar hazırlıklı? Bu çarkı bozmak 
için yüzümüzü döneceğimiz politika da, yön de belli aslında. 

Bu özelleştirmeler sonucunda ortaya çıkan toplamsal 
baskı Latin Amerika’da iktidarları değiştirdi yeni toplumlar 
yarattı. Türkiye’de neden olmasın… 

Kaynakça
1.	 Tezce G.,   Drinking Water Quality in Ankara: A Monitoring 

Study,2010 Kasım
2.	TÜİK Çevre Veri Bankası , http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do
3.	TÜSİAD, Şebeke Suyu Hizmetlerine Özel Sektör Katılımı, Dün-

ya Örnekleri Işığında Türkiye İçin Öneriler.2008 Eylül 
4.	Kartal, F. Suyun Metalaşması, Suya Erişim Hakkı ve Sosyal 

Adalet, TMMOB Su Politikaları Kongresi 2006, S:478
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DAMACANA VE PET ŞİŞELERDE YER ALAN NUMARALARIN ANLAMI NEDİR?
1988 yılında yapılan uluslar arası bir düzenlemeye göre suların, yiyecek ve içeceklerin konul-duğu plastik kaplar birden 

yediye(1-7) kadar numaralandırılmaya başlanmıştır. Şişenin hangi hammadde kullanılarak üretildiğini gösteren bu numara-
lar, genellikle şişelerin tabanında üçgen şeklindeki geri dönüşüm ambleminin içerisine yazılmaktadır. Numaranın yanında 
da şişenin üretiminde kullanılan plastiği gösteren bir kısaltma bulunmaktadır. Buna göre bu 1-7’ye kadar sıralanan numa-
ralar şunu ifade etmektedir: 

1 numara: PET veya PETE(polyethylene terephtalate)
2 numara: HDPE (high density poly ethylene)
3 numara: PVC (poly vinyl chloride)
4 numara: LDPE (low density polyethylene)
5 numara: PP (polypropolene)
6 numara: PS (polystyrene)
7 numara: Diğer (yukarıdaki sınıflamaya girmeyen diğer plastik türlerinin genel sınıflamasıdır). Üzerinde her hangi bir nu-

mara olmayan plastik şişelerin hepsi 7 numara olarak kabul edilir. Bunların üretiminde akrilik, polikarbonat veya daha farklı 
malzemeler kullanılmış olabilir. Yine bu kaplar tek bir madde yerine birden fazla maddenin karışımıyla üretilmiş de olabilirler.

1 numara ile işaretlenmiş şişeler her zaman için tek kullanımlık olan şişelerdir. Bunlar hiçbir şekilde yeniden kullanılma-
malı ve boşalmalarını takiben geri dönüşüm kutularına atılarak bertaraf edilmelidir. 

3 numaralı şişeler kesin olarak içeceklerin saklanması amacıyla kullanılmaması gereken şişelerdir. Normalde de PVC’nin 
bu amaçla kullanımına izin verilmemektedir. 

7 numaralı şişeler de, içlerinde bulunan sıvıya bisphenol-A(BPA) adı verilen kimyasal bir maddenin geçebileceği sap-
tanmıştır. 

Kaynak: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:x5I6fwSqhr0J:suhijyeni.com/Damacana-ve-Pet-
Siselerde-Yer-Alan-Numaralarin-Anlami-Nedir_2.html+suhijyeni+damacana+pet&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
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Öncesi
2006 yılının ikinci yarısı ile 2007 yılı 

sonlarına kadar Orta Anadolu’da yaşa-
nan kuraklık (söz konusu kurak dönem 
bilimsel olarak daha önceden öngö-
rülmüştü) bahane edilerek herhangi 
bir planlama ilkesi ve uygulamasına 
dayanmayan Kızılırmak Nehrinden 
Ankara’ya su getirme projesi, Ankara 
Büyükşehir Belediyesi tarafından ale-
lacele uygulamaya konulmuş ve 2008 
yılı başlarından itibaren aralıklarla ken-
te su verilmeye başlanmıştı.

 Oysa 1969 yılında onaylanan ve 
günümüze kadar “Ankara Kenti 
İçme, Kullanma ve Endüstri Suyu 
Temini Master Planı” kapsamında 
kademeli proje uygulamaları ile yatı-
rımlar sürdürülmüş ve Ankara’nın su 
ihtiyacı karşılanmıştı. Adı geçen plan-
lama raporunda hamsu kaynağı ola-
rak Kızılırmak da incelenmiş olmasına 
karşın, plan dönemi sonuna kadar Kı-
zılırmak’tan yararlanılması çeşitli tek-
nik, ekonomik ve özellikle su kalitesi 
yönlerinden uygun bulunmamıştı.

 Master Plan’da, Ankara’nın 2030 
yılına kadar içmesuyu ihtiyacını kar-
şılaması öngörülen Işıklı/Gerede 
sisteminin en geç 2010 yılında hiz-
mete alınması DSİ tarafından plan-
lanmış ve bu doğrultuda projenin 
finansmanı için 2004 yılı başlarında 
Japon Devlet Kredi Kuruluşu’ndan 
(JBIC) kredi sağlanması yönünde 
görüşmeler tamamlanmıştı. Çok uy-
gun koşullardaki söz konusu kredi 
anlaşması, Hazine Müsteşarlığında 
12 Mart 2004 günü taraflarca im-
zalanma aşamasına geldiğinde, dış 
krediye gereksinim duyulmadığı, dış 
krediye esas proje formülasyonunun 
uygun görülmediği ve önceliklerinin 
“Metro” olduğu gerekçesiyle Anka-
ra Büyükşehir Belediye Başkanlığı 
reddedilmişti. Bu tarihten itibaren 
uzun dönemli içmesuyu yatırımları-
nın ASKİ tarafından yürütüleceği ve 

adı geçen Işıklı/Gerede sisteminin 
de Büyükşehir Belediyesi tarafından 
ileride gerçekleştirileceği belirtilmiş-
ti. Ancak, aradan 7 yılı aşkın bir süre 
geçtikten sonra, doğal gaz dağıtı-
mında, metro çalışmalarında olduğu 
gibi Gerede Sistemi yatırımı da ilgili 
kamu kuruluşuna Büyükşehir Beledi-
yesi’nce devredilmiş bulunmaktadır.

Halen işletmede olan Çamlıdere 
barajı, Master Plan’da öngörüldüğü 
üzere, Gerede sisteminden gelecek 
yılda ek yaklaşık 230 milyon metre 
küp suyu da depolayacak biçimde 
projelendirilip inşa edilmiştir. Çam-
lıdere barajından Ankara’ya kadar 
yapılan iletim hatları ve tüneller ak-
tarılacak bu ek suya göre gerçek-
leştirilmiştir. İvedik Arıtma Tesisi de 
Gerede Sisteminden gelecek söz 
konusu hamsuyu da dikkate alınarak 
tasarlanmış ve kademeli olarak inşa 
edilerek hizmete alınmıştır. Arıtma 
tesisinin son iki kademesinin yapımı 
için gerekli tesis alanı DSİ tarafından 
kamulaştırılmış ve hazır halde tutu-
lurken ASKİ 1990’ların ortalarında 
bu alanın bir bölümü üzerinde ASKİ 
Spor Salonunu inşa etmiştir.  

Kızılırmak’tan Ankara’ya Su Ge-
tirme ya da Kesikköprü – İvedik 
Hattı

Kızılırmak’tan Ankara’ya Su Getir-
me Projesi; Kesikköprü Baraj gölün-
den Ankara kenti sınırına kadar yak-
laşık 85, İvedik arıtma tesisine kadar 
ise tek iletim hattı için 130 kilometre-
ye yakın büyük çaplı boru döşenme-
sini (üç hat için yaklaşık toplam 400 
kilometre büyük çaplı özel boru); 
toplam hacimleri 200 bin metreküpü 
aşan on adet büyük depo inşasını ve 
yaklaşık toplam 700 metre terfi yük-
sekliği sağlayacak hat boyunca 5 
adet kademeli pompa istasyonunun 
(toplam 60 adet pompa ünitesi) ya-
pımını ve montajını kapsamaktadır.

Kızılırmak’tan hamsu, Kesikköp-
rü baraj gölünün batı kıyısında inşa 
edilen su alma yapısından alınmak-
tadır. 1966 yılında işletmeye alınan 
Kesikköprü barajı enerji amaçlı olup, 
kurulu gücü 76 MW ve yıllık ortala-
ma elektrik enerjisi üretim değeri 
250 GWh’tir.

Projenin Ana Bileşenleri:
İletim Hatları
İsale hattı toplam uzunluğu: 128 

290 metre  (üç hat birlikte döşendi; 
toplam 128 290 x 3 = 384 870 metre)

Döşenen boru hatların cins ve 
boyları:
Ø 1600 mm  Çelik Boru  139 280 mt
Ø 1400 mm  Çelik Boru    43 200 mt
Ø 1600 mm  CTP Boru   186 750  mt

(16 ATU)
Ø 1600 mm  CTP Boru     15 560 mt  

(25 ATU)

DEPOLAR

Depo No Hacim (m3)

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10

30 000 
30 000 
15 000 
15 000 
30 000 
7 500 
7 500 
30 000 
30 000 
7 500 

Toplam 202 500

Pompa 
İstasyonu Debi (l/s) Basma 

Yüksekliği (m) Basma Kotları (m) Pompa 
Sayısı

P1      500 151   784.50 -  930.00 3x6 + 4 = 22
P2    1000 135   902.05 -1025.85 3x3+ 2 = 11
P3    1000 125 1025.85 -1142.00 3x3+ 2 = 11
P4    1000 125 1142.00 -1260.50 3x3+ 2 = 11
P5    1000 140 1114.00 -1254.00 3x3+ 2 = 11

TOPLAM 676 616 66

POMPA İSTASYONLARI

KIZILIRMAK SUYU UNUTULDU MU?
HASAN AKYAR İnşaat-Çevre Yük. Müh.
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Kızılırmak’tan Su Getirme Proje-
sinin Sorunları

I- Mevcut Sistemle Uyumu Yö-
nünden

Ankara’nın mevcut içmesuyu sis-
temi, ham suyun kuzey/kuzeybatı yö-
nünde yer alan kaynaklardan getirilme-
si doğrultusunda planlanmış ve uygu-
lamaya konmuştur. Ankara içmesuyu 
sisteminin kilit yapısı olan İvedik arıtma 
tesisi de kentin kuzeyinde yer almak-
tadır. Ana dağıtım hatları, depolar, iç-
mesuyu şebekesi bu yerleşime uygun 
olarak konuşlandırılmıştır. Kentin gü-
neyinden gelecek kalitesi içmesuyuna 
uygun olmayan Kızılırmak Projesinin 
mevcut sistemle ve fiziki yerleşimiyle 
ciddi teknik uyumsuzluklar doğurduğu 
açıktır. Bu nedenle, Kesikköprü – An-
kara arasında yaklaşık 85 kilometre 
mesafe bulunmasına ve kentin güney 
yamaçlarında Kızılırmak suyunu uygun 
bir biçimde arıtacak yeni bir arıtma te-
sisine gerek duyulmasına rağmen Kızı-
lırmak hattı yaklaşık 45 kilometre daha 
uzatılarak kentin kuzeyindeki İvedik 
arıtma tesislerine ulaştırılmıştır.

II- Planlama Yönünden
“Ankara Kenti İçme, Kullanma ve 

Endüstri Suyu Temini Master Planı” 40 
yılı aşkın bir süredir kademeli olarak 
planda öngörülen proje uygulamala-
rı sürdürülmüştür. 2030 yılına kadar 
Ankara’nın su ihtiyacını karşılamayı 
amaçlayan planın son aşaması olan 
Gerede Sistemi Büyükşehir Belediye-
sinin aldığı kararla 10 yıl kadar ötelen-
miş ve yerine Kızılırmak’tan Ankara’ya 
su getirme projesi gerçekleştirilmiştir! 
Oysa Master Plan’da Kızılırmak se-
çeneği de incelenmiş ve plan dönemi 
sonuna kadar Kızılırmak’tan yararlanıl-
ması çeşitli teknik ve ekonomik yönler-
den uygun bulunmamıştır.

III- Kirlilik ve Hamsu Kalitesi Yö-
nünden

Sivas ilinden başlayarak yukarı Kızı-
lırmak havzasındaki tüm kirlilik yükleri 
uzun yıllar boyunca Kesikköprü bara-
jının akış yukarısında bulunan Hirfanlı 
baraj gölünde birikmiştir. Kayseri ken-
tinin tüm atıksularını taşıyan Karasu 
ile Kırşehir kentinin atıksularını taşıyan 
Kırşehir çayı Hirfanlı barajı öncesi Kızı-
lırmak nehrine boşalmaktadır.

Hirfanlı ve Kesikköprü baraj gölle-
rinin dip çamurunda başta demir ve 
mangan olmak üzere kurşun, çinko, 
kadmiyum, krom ve bakır gibi ağır 
metallerin yanı sıra özellikle ötrofikas-
yona neden olan fosfor yüksek oranda 
bulunmaktadır. Bunlar aynı zamanda 
akışa geçen Kızılırmak nehri suyunda 

da -her yıl giderek artan miktarlarda- 
önemli ölçüde bulunmaktadır. 

Kızılırmak nehrinin doğal yapısından 
kaynaklanan sertlik, sülfat ve klorür 
değerleri çok yüksektir. Özellikle sert-
lik ve sülfat, içme ve kullanma suyu 
açısından çok önemli olup, ileri arıt-
ma teknikleri kullanılmadan içmesuyu 
standartları değerlerine düşürülmesi 
mümkün değildir. İvedik’teki mevcut 
arıtma tesisi, Kızılırmak nehri suyunda 
bulunan sertlik, sülfat, demir, mangan, 
fosfor, diğer ağır metaller ile tat ve ko-
kuyu içmesuyu standartlarına uygun 
olarak arıtacak sistem, süreç ve tek-
nolojiye sahip değildir. Adı geçen bu 
kirlilik parametreleri için özel arıtma 
sistem, yöntem ve süreçlerinin yapımı 
gerekmektedir. Ayrıca, söz konusu ek 
arıtma birimlerinin yapım, işletme, ba-
kım, yenileme ve enerji giderleri mev-
cut arıtma tesisine oranla çok daha 
yüksek bulunmaktadır. 

Hirfanlı ve Kesikköprü baraj gölle-
rinde, sulara hoş olmayan tat ve koku 
veren, ayrıca arıtma tesislerinde filtre-
leri tıkayan özelliklere sahip bazı alg 
türleri (Bacillariophyceae gibi) yoğun 
olarak bulunmaktadır. (Tat ve kokunun 
giderilmesi ek arıtmayı –aktif karbon 
uygulamasını- gerektirmektedir). Ayrı-
ca, Hirfanlı ve Kesikköprü baraj gölü 
sularının mikrobiyolojik parametreler 
yönünden de içmesuyu olarak doğru-
dan kullanılamayacak kalitede olduğu 
bilinmektedir. 

Bir başka değinilmesi gereken 
önemli bir nokta da, Hirfanlı ve Ke-
sikköprü baraj gölleri altında biriken 
dip çamurda yukarıda sıralanan ağır 
metallerin gerek miktar ve gerekse 
derişim olarak giderek artmasıdır. Ölü 
hacimlerini neredeyse bütünüyle dol-
duran dip çamurunda biriken kirletici 
unsurlar ve ağır metallerin akışa geçen 
suya karışmaya başlaması, baraj göl-
lerine gelen suya oranla çıkan suyun 
kalitesini daha da bozmakta ve kirlet-
mektedir. 

IV- Enerji Kayıp ve Giderleri Yö-
nünden

Halen Kızılırmak nehri üzerinde 
bulunan baraj ve hidroelektrik san-
trallerinde (Kesikköprü, Kapulukaya, 
Hamzalı, Obruk, Kargı, Boyabat, Altın-
kaya, Derbent ile bu barajlar arasında 
özel sektörce yapımı planlanan çeşitli 
HES’ler) üretilen/üretilecek elektrik 
enerjisinde ciddi kayıplar meydana 
gelecektir. Bir başka anlatımla, Kızılır-
mak nehrinden kademeli olarak yılda 
yaklaşık toplam 500 milyon metreküp 
suyun Ankara içmesuyu için alınma-
sı, (Kızılırmak Karadeniz’e dökülene 

kadar) akış aşağısındaki hidroelektrik 
santrallerden çok daha az enerji üre-
tilmesine neden olacaktır. Dolayısı ile 
bu projeyle hem büyük miktarda elek-
trik enerjisine ihtiyaç duyulacak, hem 
de mevcut hidroelektrik santrallerden 
üretilen elektrik enerjisinde ciddi kayıp 
oluşacaktır.

Yaklaşık bir hesaplamayla; Kesik-
köprü ve akış aşağısındaki mevcut ve 
potansiyel HES’lerden elektrik üreti-
minde Kızılırmak’tan birinci kademede 
yılda 170 milyon metreküp su çekildi-
ğinde 320 GWh; son kademede yılda 
toplam 500 milyon metreküp su çe-
kildiğinde ise yılda yaklaşık 930 GWh 
azalma olacaktır. 

Bunun yanı sıra, Kızılırmak’tan An-
kara’ya pompaj için elektrik tüketimi 
ise, yılda 170 milyon metreküp su çe-
kildiğinde 440 GWh; yılda 500 milyon 
metreküp su çekildiğinde ise 1300 
GWh’i bulacaktır. 

V- Yerel Yönetimin Karar Alma Sü-
reci ve Uygulamaları Yönünden

Gerek 1969 Master Planında, gerek-
se DSİ tarafından 1980’lerin sonlarında 
ve 2001 yılında Ankara’nın uzun dö-
nemli içmesuyu kaynakları yeniden in-
celenip değerlendirildiğinde, Kızılırmak 
nehri 2030’lu yıllara kadar Ankara’nın 
içmesuyu kaynağı olarak ekonomik ve 
teknik nedenlerden dolayı düşünülme-
miş ve gündeme alınmamıştır. 

Bugün için Ankara’ya Kızılırmak’tan 
içmesuyu getirilmesi, kademelendir-
me ilkesine aykırı olarak üç ayrı para-
lel hattın aynı anda yapımı, günümüz 
teknik bilgisine, bilimsel ve rasyonel 
yaklaşıma, ekonomik ölçütlere ters 
düşen bir büyük olumsuz örnek ola-
rak mühendislik tarihinde yerini almış 
bulunmaktadır. Öte yandan, böylesi 
tartışmalı bir yatırımın sonunda şu an 
için harmanlanarak zaman zaman 
kente verilen, içmesuyu standartlarını 
birçok yönden karşılamayan ve halk 
sağlığı açısından risk taşıyan Kızılır-
mak’tan Ankara’ya su getirme projesi 
yerel yönetimin kentsel teknik altyapı 
uygulamaları açısından ders alınması 
gereken bir eserdir. 

Sorular
-Kesikköprü – İvedik arasında yapı-

mı yaklaşık dört yıl önce tamamlanan 
ve Ankara’ya Kızılırmak suyunu akta-
ran proje kapsamındaki boru hatları-
nın, özel parçaların, pompa istasyon-
larının, elektrik ve makine aksamının, 
enerji nakil hatlarının, depoların, enerji 
kırıcıların, vanaların, tahliye ve vantuz-
ların ‘kesin kabulü’ yapılmış mıdır?

-Kızılırmak’tan Ankara’ya su getirme 
projesinin bugünkü fiyatlarla maliyeti 
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-Bu maliyet içerisinde, ihaleli işle-

re yapılan ödemelerin, emanet usulü 
yaptırılan işlerin ve satın almaların tu-
tarları nedir.

-Proje uygulaması öncesi tahmini 
maliyet nedir, kesin kabulü yapılan iş 
kalemlerinin gerçek maliyeti ne olmuş-
tur?

-Hattı geçtiği arazilerin, depo ve 
pompa istasyonlarının yer aldığı alan-
ların kamulaştırılması yapılmış mıdır? 
Bunlar için ne kadar ödemede bulu-
nulmuştur? İdarenin kamulaştırmalar 
bağlamında borcu bulunmakta mıdır?

-Kızılırmak’tan Ankara’ya su getirme 
projesi ile Ankara’nın 50 yıllık su ihtiya-
cının çözüldüğü ve kentte bir daha su 
sıkıntısının yaşanmayacağını muştula-
yan yerel yönetimin, neden geçtiğimiz 
yıl Gerede Sistemine de onay vererek 
ihalesinin yapılması yönünde DSİ’yi 
tekrar yetkilendirilmiştir?

-Bu karar, hangi teknik ve planlama 
anlayışı ile alınmış, ne gibi kriterlere 
göre gerekçelendirilmiştir?

-Hattın geçtiği arazide toprak kalite-
sinin asidik karakter taşıdığı bilinmesi-
ne rağmen, neden ‘katodik koruma’ 
önlemleri zamanında alınmamıştır?

-Aynı anda birbirlerine paralel dö-
şenen üç hat neden birbirlerine çok 
yakın olarak geçirilmiştir? Bir hatta 
meydana gelen arıza ya da ‘patlama’ 
diğer hatlara da zarar vereceği neden 
önceden değerlendirilip kuralına uy-
gun döşenmemiştir?

-Bugüne kadar olan uygulamalarda 
içmesuyu hamsu hattı üzerinde ara 
depo yapımı söz konusu olmazken bu 
proje kapsamında toplam hacimleri 

200 bin metreküpü aşan on adet depo 
hangi mühendislik bilgisine ve deneyi-
mine göre inşa edilmiştir?

-Söz konusu depolar, ‘su tutucu be-
tonarme yapılar teknik şartnamesi’ne 
uygun olarak yapılmış mıdır? Aradan 
geçen yaklaşık dört yıl süresinde adı 
geçen depolarda su kayıpları ne mer-
tebededir? Depolarda oturmalar, çat-
lamalar saptanmış mıdır?

-Hat boyunca yapılan 5 ayrı pompa 
istasyonlarındaki pompa gruplarında 
sorun var mıdır? Çökmeler, oturmalar 
olmuş mudur?

-Hattın işletmeye alınmasından son-
ra, borularda kaç kez arıza yaşanmış 
ve patlama olmuştur?

-Kızılırmak’tan Ankara’ya su getirme 
projesi işletmeye alındıktan sonra gü-
nümüze kadar İvedik Arıtma Tesisine 
toplam kaç milyon metreküp hamsu 
pompalanmıştır?

-Pompalanan hamsu için ne kadar 
elektrik enerjisi tüketilmiş ve bu harca-
nan elektrik için kaç milyon TL tahak-
kuk etmiştir? Söz konusu elektrik fa-
turası yerel yönetimce elektrik dağıtım 
şirketine ödenmiş midir? Bu gider ile il-
gili ASKİ’nin borcu bulunmakta mıdır?

-Hamsu kalitesinin boru hattı boyun-
ca yer alan özel parçalara, vanalara, 
pompa gruplarına herhangi bir olum-
suz etkisi olmuş mudur? Boru hattında 
ve adı geçen mekanik ve elektrik ak-
samda meydana gelen arızalar, ona-
rımlar ve yenilemeler için ne kadar ek 
harcamalarda bulunulmuştur?

-Çelik borular döşenirken yapılan 
kaynaklarda  gerekli olan radyosko-
pik inceleme ve testler yapılmış mıdır? 
Aradan dört yılı aşkın zaman geçtikten 

sonra döşenmiş olan çelik borularda 
ve ek yerlerindeki korozyonun olum-
suz etkileri gözlenmiş midir?

Sonuç 
Kızılırmak’tan Ankara’ya su getirme 

projesi için yapılan yatırımlar ile çok 
kısa sürelerle de olsa işletilmesi için 
yapılan harcamaların tutarı, Ankara’nın 
acil trafik sorununu çözecek önemli 
bir bileşen olan metro ağı kapsamın-
daki yaklaşık % 70 fiziki gerçekleşme-
si sağlanmış Kızılay – Çayyolu Metro 
hattının tamamlanmasına ve yıllar 
önce işletmeye alınmasına yetecek 
düzeyde değil midir?

2004 yılı başında Gerede Sistemi 
yapımının dış kredi ile gerçekleştiril-
mesi yönünde uzun çalışmalar sonu-
cunda Japon kredi kuruluşu olan JBIC 
ile mutabakat sağlanmış ve 12 Mart 
2004 tarihinde Hazine Müsteşarlığın-
da söz konusu kredi anlaşmasının im-
zalanması için tüm hazırlıklar tamam-
lanmışken Sayın Büyükşehir Belediye 
Başkanı “DSİ’nin Gerede Sistemi Pro-
jesi’ne ihtiyacımız yok, ayrıca Gerede 
Projesi’nin işletme gideri fazla, Anka-
ra’ya uzun yıllar yetecek suyumuz var, 
önceliğimiz metro yatırımıdır…” de-
memiş midir?

Peki, yedi yıl önce gündemden dü-
şürülen Gerede Sisteminin yeniden 
gündeme alınıp geçtiğimiz yıl inşaatına 
başlanmasının gerekçesi nedir? 

Belleğimizde, bilinçaltına aktarılma 
aşamasına gelmek üzere olan bir söy-
lemi yineleyerek ucu açık bir soru ile 
bağlayalım; 

“KIZILIRMAK SUYU UNUTULDU MU?”

AMBALAJLI SU ÜRETİCİLERİ DERNEĞİNİN AMBALAJLI SU SEKTÖRÜNÜN 
SON 5 YILA AİT GENEL YAPISI VE RAKAMSAL BÜYÜKLÜĞÜ KONUSUNDAKİ VERİLERİ;  
Su sektörünün son 5 yıllık rakamlarına baktığımızda, 2007 yılında damacana pazarında yıllık %5, PET su perakende pa-

zarında %34, PET su ev dışı tüketim kanalında ise %20 büyümüştür. 2007 yılında pazarda 8,11 milyar litre şişelenmiş su 
satılmıştır. Tonaj olarak damacana topla-mının % 74’ ünü, diğer ambalajlı sular ise % 26’ sını oluşturmuştur. Sektördeki toplam 
ciro ise yaklaşık 2,5 milyar TL’ye ulaşmıştır.

2008 yılında Türkiye’de su pazarı hacmi 8,7 milyar litreye ulaşmış ve bu hacmin 6,3 milyar litresinin %4’lük büyüme ile da-
macana satış kanalından, 2,4 milyar litresinin de %15’lik bü-yüme ile PET satış kanalından gelmiştir. Sektördeki toplam ciro 
ise yaklaşık 3 milyar TL’ye ulaşmıştır.

2008 yılında TÜİK verilerine göre toplam ihraç edilen ambalajlı su 103.918 ton ve  toplam ciro ise 19.000.000 $ ‘dır.
2009 yılında Türkiye’de su pazarı hacmi 9 milyar litreye ulaşmış ve bu hacmin 6,25 milyar litresinin damacana satış kana-

lından, 2,75 milyar litresinin de %13’lük büyüme ile PET satış kanalından gelmektedir. Tonaj olarak damacana toplamının % 
69’ unu, diğer ambalajlı sular ise % 31’ ini oluşturmuştur.  2009 yılında Sektördeki toplam ciro ise yaklaşık 3,1 milyar TL’ye 
ulaşmıştır.

2009 yılında TÜİK verilerine göre toplam ihraç edilen ambalajlı su 123.364 ton ve  toplam ciro ise 19.663.246 $ ‘dır.
2010 yılında da su sektöründeki büyümenin aynı ivmeyle devam ettiği görülmektedir. 2010 yılında Türkiye’de su pazarı hac-

mi yaklaşık 9,3 milyar litreye ulaşmış ve bu hacmin 6,25 milyar litresinin damacana satış kanalından, 3,05 milyar litresinin de 
%11’lik büyüme ile PET satış kanalından gelmiştir. Tonaj olarak damacana toplamının % 67’ sini, diğer ambalajlı sular ise % 
33’ ünü oluşturmuştur. 2010 yılında Sektördeki toplam ciro yaklaşık 3,3 milyar TL’ye ulaşmıştır.

2011 yılında Türkiye’de su pazarı hacminin yaklaşık 9,8 milyar litreye ulaşması ve sektördeki toplam cironun yaklaşık 3,45 
milyar TL’ye ulaşması beklenmektedir. Ambalajlı su sektöründe mevcut endüstriyel kapasite kullanım oranının %40 seviyele-
rinde olduğu göz önüne alındı-ğında, Türkiye’de ambalajlı su tüketiminin artması durumunda sektör mevcut kurulu kapasite 
ile bu ihtiyacı rahatlıkla karşılayabilecek durumdadır.

Kaynak: http://www.suder.org.tr/sektor.html
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Şişelenmiş sular, damaca-
na suların tehlikeleri neler? 
Damacanalar neden zehir saçıyor? 
Damacanalarla yayılan hastalıklar 
neler? Damacanalar ne gibi kimya-
sallarla yapılıyor? Damacanalardan 
suya hangi kimyasallar karışıyor? 
Östrojen hormonunu tahrip eden 
kimyasal nedir? Plastiğin üretimi 
ve geri dönüşümü sırasında han-
gi zehirli madde ortaya çıkıyor? 
Bunun başıca kanser yapıcı madde 
olduğunu söylüyorsunuz!

Öncelikle şişelenmiş sular konu-
sunun yalnızca damacana olarak ele 
alınmaması gerektiğini düşünüyorum. 
Şişelenmiş sular ve hatta gazoz, kola 
ve maden suyu türü meşrubatları 
da bu doğrultuda düşünmek gere-
kir. Ancak damacanalar yüzlerce kez 
kullanıldığı için ayrıca önem taşımak-
tadır. 30-40 yıl kadar önce İzmir gibi 
şebeke suları içilemeyecek düzeyde 
kaba olan kentlerde kaynak suları 
camdan yapılmış damacanalar içinde 
pazarlanırdı. Günümüzde damacana 
ve pet şişelerde pazarlanan kaynak 
suları plastik türevi maddelerden üre-
tiliyor. Sorun da bundan kaynaklanı-
yor. Polietilen (PET) ve polivinilklorür 
(PVC) malzemelerde üretilen şişe ve 
Polikarbonat üretilen damacanalar 
üretimi sırasında sağlık açısından çok 
riskli maddeler kullanılır. Bilinen güçlü 
bir kimyasal silah olan fosgen de bun-
lardan biridir. Bu polimerlerin üretimi 
suyla en alt düzeyde olacak şekilde 
üretilmiş olsa da, yumuşak kaynak 
suyu çok iyi bir çözücüdür. Asitli içe-
ceklerde çözücü etki çok daha faz-
lalaşır. Polimerlerden suya kimyasal 
madde geçişi her zaman vardır. Çok 
sıcak ve çok soğuk koşullarda bu etki 
daha da artmaktadır. 

Şişe ve damacanalardan suya ge-
çen kimyasal maddelerden birkaçı-
nın sağlık üzerine etkisi araştırılmış-
tır. PBA bunlardan biridir. Bisfenol 
A (PBA) beden içinde östrojen yani 
kadınlık hormonunu taklit ettiği için 
özellikle erkekler açısından önem ta-
şımaktadır. Erkeklerin cinsel yetenek-
lerini olumsuz yönde etkiler. PBA’nın 
bunun dışında pek çok sağlık riski 
yarattığı belgelenmiştir. Bu konuda 
geçen birkaç ay içinde Hacettepe 
Üniversitesi’nde yapılan bir araştır-
mada damacanalarda bu zararlı et-

kinin olmadığı belirlendi. Bu araştır-
maların farklı ekipler tarafından farklı 
koşullarda yenilenmesi gerektiğini 
düşünüyorum. Kanımca ancak bu 
durumda kabul edilebilir niteliğe ula-
şılır bir sonuç olacaktır. Yapılan araş-
tırmada damacanalar standart ortam 
koşullarında incelenmiştir. 35 °C yaz 
aylarında yaşanan bir sıcaklık düzeyi-
dir. Satışa sunulan suların depolama 
ortam koşullarında bu sıcaklığın çok 
daha üst düzeylere taşındığı bilin-
mektedir. Araştırmada damacanalar 
üzerine yoğunlaşılmış, pet şişe sular 
incelenmemiştir. Pet şişedeki suyun 
plastik yüzeyle temasın hacme oranı 
daha yüksektir. Yine pet şişelerdeki 
gazoz, kola ve maden suları asidik 
içeriği ile aşındırıcı niteliği yüksek du-
rumda oldukları için zararlı etkisi fazla 
olacaktır. Dünya çapındaki araştırma-
lar bunu kanıtlamaktadır. 

Son olarak AB yoluna zorlanan 
Türkiye’nin kendine baz aldığı EFSA 
(European Food Security Authority) 
tarafından konulan sınır değerleri 
hangi bilimsel temele oturttuğu ko-
nusunda kuşkular bulunmaktadır. 
EFSA ile piyasadaki şirketler arasında 
ilişki olduğu konusu sürekli gündeme 
gelmektedir. Almanya’da yapılan bir 
araştırmada bu kuşkuların yersiz ol-
madığı ortaya çıkmıştır. Özellikle GDO 
konusunda bilimsellikten uzak verdiği 
izinler EFSA’nın hiçte güvenilir bir ya-
nının olmadığını ortaya koymuştur.

Pet şişe ve damacanalardaki di-
ğer önemli bir kimyasalda Dioksin’dir. 
Dioksin, Uluslararası Kanser 
Araştırma Ajansı’nın (IARC) en çok 
kanser yapıcı maddeleri arasında 
baş sırada yer alır. İnsan bedenine 
girdiğinde yağ dokuda birikir ve bir 
daha dışarı atılamaz. Birikim yaşam 
boyunca sürer. Bedendeki Dioksin 
birikim arttıkça kanser riski de ar-
tar. Emzirmeyle birlikte kadınlar yağlı 
sütleriyle farkında olmadan bedenle-
rindeki Dioksin birikimini bebeklerine 
aktarırlar. Pet/PVC şişe ve damacana 
üretimi sırasında, geri dönüşümü ve 
yakılarak bertaraf edilmesi sırasında 
Dioksin ortama karışır. Hiçbir zaman 
yok olmaz. Sulara, havaya, toprağa 
ve besin yoluyla bedene girer ve be-
dendeki birikime katılır. 

Pet ve PVC şişeler ile damacanalar 
içindeki su, içecek ve diğer besinlere 

özellikle düşük ve yüksek sıcaklıklar-
da Dioksin geçişi yaşandığı bilimsel 
olarak kanıtlanmıştır. Pet şişedeki 
suya, güneş aldığında, sıcak depo-
lama alanlarında Dioksin gibi kim-
yasal maddelerin geçişi yoğunlaşır. 
Şişelenmiş sular konusunda yayın-
lanan yönetmelikte suların nasıl dol-
durulacağı ve taşınacağı gibi konular 
ayrıntılı olarak ele alınmış olsa da nasıl 
depolanacağı ve satılacağı konusun-
da yetersiz kalınmıştır. Şişelenmiş 
suların kapalı ve yeterli serinliğin 
sağlanmış araçlarla dağıtılacağı ilgili 
yönetmelikte kesin olarak belirlenmiş 
ancak satış ve depolama aşama-
sında aynı duyarlılık sağlanmamıştır. 
Özellikle pet şişe sular bakkal, market 
ve büfe önlerinde güneş ışığını direk 
alacak biçimde satışa sunulmakta, 
uygunsuz koşullarda depolanmakta-
dır. Güneşin ve sıcaklığın pet şişe ve 
damacanalardaki sular üzerine gün 
boyu verdiği etki suya Dioksin geçi-
şini arttırmaktadır Böylelikle sağlıklı 
olarak düşünülerek tüketilen şişelen-
miş sular sağlıksız nitelikte tüketiciye 
ulaşmaktadır. Tek kullanımlık pet şişe-
lerin üretimi, geri dönüşümü ve ber-
taraf edilmesi sırasında ortaya çıkan 
Dioksin ayrı bir tüketim bilinçlendirme 
konusundur. Kısaca bir tüketici, satın 
aldığı her pet şişe ile çevreye Dioksin 
çıkışını da teşvik etmektedir. 

Suyun çözücü etkisi şişeyi aşındı-
rarak kimyasal geçişi hızlandırır. Bu 
nedenle bir damacanaya en çok 70 
kez dolum yapılması gerekmekte-
dir. Ülkemiz koşullarında bunun ne 
kadar denetlendiği kuşku konusu-
dur. Piyasada damacanalara 100 ve 
üzeri dolum yapan firmalar olduğu 
bilinmektedir. Daha da önemlisi ikin-
ci el damacana piyasası oluşmuştur. 

Piyasada bilinen tüm markalarda ka-
çak dolumlar söz konusudur. Kaçak 
dolum olmasa bile şişe ve damacana 
su tüketimin hiç de bilindiği gibi sağ-
lıklı olmadığı yukarıda anlatılmıştır. Bu 
anlatılanlar konunun yalnızca bir bo-
yutunu göstermektedir. 

Şişelenmiş sular kullanım sırasında 
da sağlık açısından birçok risk barın-
dırmaktadır. Araba içinde tutulan pet 
şişedeki sular özellikle yaz aylarında 
yüksek sıcaklık nedeniyle sağlıksız 
hale geliyorlar. Sıcak bir yaz günü 
pikniğe gidilecekse pet şişedeki su 

“ŞİŞELENMİŞ SULAR YALNIZCA 
DAMACANA OLARAK ELE ALINMAMALIDIR” 
CANER GÖKBAYRAK DOĞADER GENEL SEKRETERİ

* Caner Gökbayrak ile 21.11.2010 tarihli Birgün Gazetesi’nde Şule Yıldırım’ın yaptığı röportaj	
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şişeler içindeki su yoğun Dioksin ile 
kirlenmiş sudur. Vatandaş çocuğuna 
sağlıklı çelik termos almaz, aynı pet 
şişeye defalarca su doldurup yanına 
koyar. Gençler evden çıkarken pet şi-
şesini yanına almadan çıkmaz. Oysa 
pet şişeler tek kullanımlık üretilirler. 
Kullanım sayısı arttıkça petten suya 
kimyasal madde geçişi artar. Ayrıca 
suyun olduğu yerde yaşamın her türü 
söz konusudur. Bu yaşam formları 
arasında sağlık açısından risk taşı-
yan türler olma olasılığı yüksektir. Pet 
şişeler ilk dolumunda ozmosla arın-
dırılmış kaynak suyu kullanılır. Şişe 
kapağı açıldıktan sonra kısa zaman-
da tüketilmelidir. Kısaca pet şişelerde 
birden çok kullanım, şişeden geçen 
suya geçen kimyasal maddeler ve 
şişe içinde oluşabilecek bakteri ve 
diğer mikrobik oluşumlar açısından 
sağlık riski oluşturur.

Damacanalarda ise durum daha da 
farklıdır. Damacanalar birden çok do-
lum için üretilir ve en çok 2-3 gün için-
de tüketilmesi önerilir. Damacanalar 
kullanılırken serin ve güneş ışığını 
doğrudan almayan yerlerde tutulma-
lıdır. Damacanalardan su çoğunluk-
la pompa ve sebillerle alınmaktadır. 
Damacana tüketim aşamasına gele-
ne kadar birçok sağlık riskini taşıdı-
ğını göz ardı edip tamamen sağlıklı 
olduğunu düşünülse bile pompa ve 
sebillerin temizliği yeterli düzeyde 
yapılmadığı için yine sağlıksız su içil-
miş olmaktadır. Pompa ve sebillerde 
suyla temas eden parçaların en geç 
15 günde bir klorlu suda bekletilmesi 
önerilmektedir. Ancak gerek pompa 
gerekse su sebillerinde ilgili parçalar 
belirtilen düzeyde temizlik yapmak 
için üretilmediği için bu öneri yalnız-
ca öneri niteliğinde kalmaktadır. Kaldı 
ki geniş halk kesiminin evlerinde ve 
işyerlerinde bu temizliği yapmasını 
beklemek gerçekçi olmayacaktır. 

Bir sağlık kuruluşunun laboratua-
rında çalışan bir arkadaşım, 15 gün 
aralıkla çalıştığı yerdeki su sebilini 
özel yöntemlerle temizlettiği halde 
değişik zaman aralıklarında aldığı su 
örneklerini laboratuarda incelediğin-
de değişik bakteri ve organellerle kar-
şılaştığını bana aktarmıştı.

Tüm bu anlatılanlar daha temiz oldu-
ğu için tüketilen suların aslında hiç de 
temiz olmadığını ortaya koymaktadır. 
O halde pet şişe ve damacanalardan 
su tüketmek sağlıklı değildir. Yapılması 
gereken şehir su şebekelerinden akan 
suyun içilebilir nitelikte olmasını sağla-
yacak önlemler almaktır.

Türkiye’de damacana üretimi 
sizce ne boyutta? Şişeleme şirket-

lerine karşı verdiğiniz mücadelenin 
boyutlarını aktarır mısınız?  Ne tür 
çalışmalar yapıyorsunuz? Kaçak 
kuyular ile ilgili bilgi verebilir misi-
niz? Yer altı suları kaynak sularıyla 
karıştırılıyor ve ne gibi işlemlerden 
geçiriliyor?  

Ambalajlı su piyasası özellikle son 
10 yıl içinde büyümüş ve sektör haline 
gelmiştir. 2010 sektör verilerine göre 
9,5 milyar litreye cirosunun 3,2 mil-
yar TL’ye ulaştığı bildirilmektedir. Bu 
veriler devlet tarafından tahsis edilen 
miktarlar göz önüne alınarak hesap-
lanmış değerlerdir. Oysa evinde su 
kullanan herkes bilir ki, hemen hemen 
hiçbir su şirketi dolu damacanayı bı-
rakıp parasını alırken resmi satın alma 
mali fişini tüketiciye vermemektedir. 
Bazı su şirketi dağıtıcıları yalnızca is-
teyenler için yanında birkaç fiş bulun-
dururken diğerleri yanlarında istendi-
ğinde verecek fiş bulundurmamakta, 
neden fiş istendiğini anlamadığı için 
garip karşılamaktadırlar. Marketlerde, 
büfelerde satışa sunulan pet şişele-
rin hemen hiçbirine fiş kesilmediği 
herkes tarafından bilinmektedir. Tüm 
bunlar, şişelenmiş su şirketlerinin as-
lında belirtilen rakamın çok üstünde 
belki de 2 – 3 katı yasadışı üretimin 
kapasiteleri olduğunu ortaya çıkar-
maktadır. 

Peki bu yasadışı üretim nasıl sağ-
lanıyor? Bunun yanıtı, kaçak kaynak 
sular ve kuyu suyunun kaynak suyu 
ile karıştırılarak tüketime sunulma-
sı olacaktır. DOĞADER – Doğayı ve 
Çevreyi Koruma Deneği olarak su 
konusu bizler için her zaman bir mü-
cadele konusu olmuştur. Bu konuda 
çeşitli çalışmalar yürütüyoruz. Bizler 
aynı zamanda doğa yürüyüşleri ve 
dağcılık etkinliklerimiz sırasında do-
ğadan alınan çeşitli kaynak suları ile 
karşılaşıyoruz. Bu suların 10 – 15 cm 
borularla toprak içinden gizlenerek ta-
şındığına tanık oluyoruz. Gezdiğimiz 
doğal alanlarda hortumlarla suların 
doğal alanından koparılarak bilinmez 
yönlere doğru taşındığını gözlüyoruz. 
Bunların büyük çoğunluğunun kaçak 
olduğunu tahmin ediyorduk.  Bu yıl 
aldığımız ciddi bir duyum bu kuşku-
muzun yersiz olmadığını ortaya koy-
du. Duyumumuzu yasal ve hukuksal 
zemine taşımadan iyi bir inceleme ve 
araştırma yapmak için kolları sıvadık. 
Bunlar yakında tamamlanacak ve giri-
şimlerimizi başlatacağız.

İkinci bir konu ise yer altından çe-
kilen kuyu sularının, kaynak suları 
ile karıştırılarak kullanılma sunulma-
sı konusudur. Talebi karşılamak için 
özellikle piyasada önemli paya sahip 
şirketler tarafından uygulandığı konu-
sunda duyumlar almaktayız. Bilindiği 

gibi kuyu sularının şişelenerek sa-
tılması için şişe üzerinde etiketin 
üstünde ve altında kahverengi şerit 
bulunmak zorundadır. Coco Cola’nın 
geçmişte satışa sunduğu Turkuaz ve 
Pepsi’nin Aquafina adlı su markaları 
işlenerek tüketime sunulan bu türden 
kuyu sularıdır. Bunlar kalite açısından 
kaynak sularından farklıdır. Su şirket-
lerinin bu tür kuyu sularını çeşitli iş-
lemlerden geçirerek, kaynak sularıyla 
karıştırarak kaynak suyu gibi satışa 
sunduğu konusunda çeşitli duyumlar 
bulunmaktadır. Yani kısaca şişelenmiş 
kaynak suların ne kadar kaynak suyu 
olduğundan kuşkulanmamak olanak-
sızdır. 

Son bir ekleme yapmak gerekirse, 
kahverengi şeritli sulara karşı toplum-
da oluşan tepki yalnızca su ölçeğinde 
kalmıştır. Oysaki gazoz ve kola gibi 
asitli içecekler tümüyle kahverengi 
şerit bulundurulması gereken kuyu 
sularıyla üretilmektedir. Başka bir de-
yişle, kola ve gazoz gibi asitli içecek-
lerin kaynak sularıyla değil, kuyu sula-
rıyla üretildiğini bilmek gerekmektedir.

 
Musluktan su içilebileceğini na-

sıl iddia ediyorsunuz? Neden bunu 
destekliyorsunuz? Kendiniz de 
çeşmeden su içiyorsunuz. Bunu 
önerdiğiniz zaman insanlar size iti-
raz edecek.

Bir iki büyük şehir ve bazı kent su 
şebeke hattından akan suyu, kaba 
küçük yerleşim yerleri dışında ka-
lan yerler için şehir şebekesinden su 
içmek hiç de yabancı olmayan bir 
kullanım şeklidir. Türkiye şişelenmiş 
su piyasasının en önde gelenlerini 
barındıran Bursa’dan örnek verilecek 
olursa daha 5 – 10 yıl önceye kadar 
kimse damacana su kullanmazdı. 
Şişelenmiş su piyasasındaki yüksek 
büyüme trendi kendi sitelerinde ver-
dikleri rakamlarla da gözlenebilir. 

2010 yılı için yaklaşık 10 milyar litre 
su üretildiği rakam olarak verilmek-
te, gelecek için potansiyel tüketimin 
yıllık 27 milyar litre olacağı öngörül-
mektedir. Türkiye’deki su pazarının 
büyümesi, uluslar arası sermayenin 
dikkatini 20. yy sonuna doğru temiz 
ve kullanılabilir su kaynakları üzeri-
ne çevirmesiyle birlikte gelişmiştir. 
Küresel iklim değişimi senaryoları-
nın gündeme gelmesi, içme suyuna 
olan talebin artacağı öngörüsü ile 
birlikte dünya ölçeğinde daralan pa-
zarın zorladığı kapitalizmi yeni alan-
lara açılarak ayakta tutma çabaları 
bu yönelişin ana temasını oluştur-
muştur. İçme suyu havzalarının ya-
sal koruma nitelikleri çıkartılan yeni 
düzenlemelerle daraltılmış olduğu 
halde yeterli koruma sağlanamamış-
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tır. İçme suyu havzaları üzerine tarım 
ilaçları, hayvan pislikleri, yapılaşma 
ve sanayileşme baskısı gün geçtikçe 
artmış, yeterli denetim sağlanama-
mıştır. Bunlarla birlikte belediyelerin 
elinde bulunan su dağıtım şebekeleri 
gerektiği gibi yenilenip sağlıklı yapı-
ya kavuşturulmadığı için, su şebe-
kelerinde kirlenmeler, çeşmelerden 
akan çamurlu sular, artan ishal olay-
ları toplumu çaresiz biçimde şişelen-
miş su şirketlerinin kucağına itmiştir. 
Ancak daha önce de belirttiğim gibi 
şişelenmiş sular ile de insanlar sağ-
lıklı su içememektedirler. 

Sorun çok yönlüdür. Çözüm her 
şeyi metalaştırarak kendine çıkar 
sağlayan mekanizmadan, suyun 
ticarileşmesinden, kapitalleşme-
sinden uzak durmaktan geçiyor. 
Mademki şişelenmiş sular sağlıklı ve 
sürdürülebilir değil, mademki pet şi-
şelerin yarattığı kirlilik ve su kaynak-
larının doğadaki yaşamı dışlayarak 
tümüyle insan denetimi altına alma-
sına neden olan bir çevre sorudur, o 
halde yapılması gereken şehir şebe-
kelerinden sağlıklı, temiz ve içilecek 
nitelikte suyu talep etmek en doğru 
çözüm olacaktır.  Bu yapılmadığı sü-
rece yaşanacak kısır döngü bir yan-
dan insanların sağlıklı içme suyuna 
ulaşımını engellerken diğer yandan 
ele geçirilen su kaynakları ile varlığını 
sürdüren doğal yaşamı yok edecek-
tir. Bu işten karlı çıkan tek kesim su 
şirketleri, sermaye yani kapitalizmin 
olacaktır.

Şişeleme şirketleri ile ilgili so-
mut iddialarınız ve bilgileriniz 
nelerdir? Kuyu sularının osmoz-
lanması hakkında bilgi verir misi-
niz?    Osmozlama ne gibi zararlar 
veriyor? Bu sistem nerelerde uy-
gulanıyor? Ultraviyole sistemlerle 
suya radyasyon girdiğini söylüyor-
sunuz biraz açıklar mısınız? Osmoz 
neden sağlıklı ve sürdürülebilir de-
ğil?

Riverse Osmoz (Riverse Osmosis) 
ters osmoz sudaki parçacıkları süz-
mek için kullanılan bir yöntemdir. 
Su; membranın on binde bir mik-
rona kadar küçültülmüş mikrosko-

bik deliklerinden geçer. Suda eriyik 
halde bulunan organik ve inorganik 
maddeler, tuzlar, ağır metaller, vi-
rüsler ve bakterilerin zararlı olanları 
dışarı atılarak dengeli mineral yapı-
sıyla suya ulaşmak hedeflenir. Bu 
yöntem 1970’lerde gemilerin deniz-
den su arıtılarak içme suyu olarak 
kullanılması amacıyla geliştirilmiştir. 
Anlaşıldığı gibi bu yöntemin kay-
nak suları için kullanılmasına gerek 
yoktur. Basit süzme ve çökeltme 
işlemleri kaynak suları için yeterli-
dir. Riverse Osmoz yöntemi daha 
çok kuyu suları için kullanılan bir 
yöntemdir. O halde Riverse Osmoz 
makinesi kaynak suyu pazarlayan 
su şirketlerinde neden bulunmakta-
dır? Sorunun yanıtı basit. Daha önce 
de anlattığım gibi su şirketleri kuyu 
sularını Riverse Osmoz işleminden 
geçirip yumuşattıktan sonra kaynak 
suyu ile karıştırıp pazarlamaktadırlar. 
İş yalnızca bununla kalmaz. River 
Osmoz’dan geçen su yüksek oranda 
ozon verilerek sudaki canlı oluşum-
lar yok edilir. Ozonlama oranı sınır 
değerlerin çok üzerinde yapılır. Son 
aşama olarak sudaki ozonu sıfıra 
düşüren UV aygıtıyla suya radyas-
yon verilir. İşte bu yöntemlerle su 
şirketleri, yasal olarak kiralanan ve 
kaçak olarak işletilen kaynak sular 
ile birlikte River Osmoz ile yumuşa-
tılarak UV bombardımanına tutulan 
kuyu suları karıştırılarak üretim yap-
maktadırlar. Kiralanmış su miktarı ile 
üretilen su miktarı arasında korkunç 
düzeyde yüksek fark vardır. Bu faz-
la üretim faturasız ve fişsiz satışlarla 
pazarlanır. Gerçekte kahverengi şe-
ritle sofra suyu olarak pazarlanması 
gereken sular kaynak suyu olarak 
pazara girer. Pazarlama ve tüketim 
aşamalarında bu şişelenmiş sular,  
yukarda anlatıldığı gibi pek çok sağ-
lıksız niteliğe bürünür. Halka çeşme-
den akan sudan daha sağlıksız su 
yüksek fiyata satılır. Kaybeden halk 
ve doğa iken bu işten kazançlı çıkan 
yalnız su şirketleri yani kapitalizmdir. 

Vatandaşa önerileriniz nelerdir? 
Ne yapmaları gerekiyor musluktan 
su içebilmek için? Şehir şebekesi-

ne kirli su sızması, boruların pas-
lanması vs. birçok şeyden vatan-
daş musluğa güvenmiyor. Çeşme 
suyunu nasıl gönül rahatlığıyla 
İstanbul’da içebilirler? Türkiye’nin 
diğer şehirleri için de durum farklı? 
Yönetimlerin alacağı tedbirler, ça-
lışmalar neler olabilir?

Vatandaşın öncelikle şişelenmiş 
suyu içtiğinde daha sağlıklı bir su 
içtiği yanılgısından kurtarılması ge-
rekiyor. Bunu anladıklarında kent 
şebekelerinden sağlıklı ve nitelikli 
içme suyu talep edecekler. Taleplerin 
yoğunlaşması belediyeleri de bu 
konudaki talepleri karşılamaya zor-
layacak. Her belediyenin sağlıklı 
kent şebekelerinden sağlıklı içme 
suyu vermesi zaten yasal zorunlu-
luktur. Nerede olursak olalım çekin-
meden çeşmeden su içelim. Varsa 
şikâyetlerimizi yetkili makamlara 
iletelim, suç duyurusunda buluna-
lım, mahkemelerde davalar açalım. 
Dernekler ve hatta kişiler aracılığıy-
la, bilgi isteme hakkını kullanarak 
şehir şebekelerindeki suyun sağlık 
yönünden yapılan denetim sonuç-
larının istenmesinde ayrıca yarar 
var. İçme suyu havzalarının ve şehir 
suyu şebekelerinin denetimi konu-
sunda yetkili makamları zorlayacak 
çalışmalar içinde bulunmak gereke-
cektir. Tüm bunları yaparken şehir 
su şebekelerinin özelleştirilmesinin 
ön adımı olan kontörlü sayaçlara ve 
özelleştirme girişimlerine karşı toplu 
ve güçlü tepkiler gösterilmesi de ayrı 
bir önem taşımaktadır.

Son olarak şunu düşünmekte ya-
rar var. Eğer biz bugünden başla-
yarak çeşmeden akan suyu sağlıklı 
ve içilecek nitelikte olmasını talep 
etmez de daha sağlıksız olan şişe-
lenmiş suları tüketmeyi sürdürürsek 
kent içi su şebekeleri gittikçe kul-
lanma suyu niteliğine dönecektir. 
Günün birinde, bir haberde bir gün 
içinde meclisten geçen yasa ile 
devletin yetkili makamlarının sağlıklı 
içme suyu üretme yükümlülüğünün 
ortadan kaldırıldığını işiteceğiz. İşte 
ancak belki de o zaman elimizdeki 
büyük bir değeri kaybettiğimizin far-
kına varacağız.

Türkiye’de 2009 yılında yıllık kişi başına ortalama tüketimi 38 lt Pet, 88 lt damacana olmak üzere toplam 126 litre 
olarak gerçekleşmiştir. İtalya’da yıllık kişi başı tüketimin, 189 litre, Almanya’da 165, İspanya’da 123 litre olduğunu göz 
önüne aldığımızda, Kişi başı tüketim ora-nı 189 litre olan İtalya, 165 litre olan Almanya, 123 litre olan İspanya ve 120 
litre olan Belçika gibi AB ülkeleri ile karşılaştırıldığında, Türkiye’de ambalajlı su tüketiminin AB’deki tüketim seviyelerine 
yaklaşmaktadır. 2010 yılında yıllık kişi başına ortalama tüketimi 42 lt Pet, 86 lt damacana olmak üzere toplam 128 litre 
olarak gerçekleşmiştir. 2011 yılında yıllık kişi başına ortalama tüketimi 46 lt Pet, 89 lt damacana olmak üzere toplam 
135 litre olarak gerçekleşmesi beklenmektedir.

Kaynak: http://www.suder.org.tr/sektor.html
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Su faturasında su tüketim bedeli dışında alınan vergileri 
değerlendirebilir miyiz?

Öncelikle vergi hukuku açısından su faturasının dizaynına 
bakalım. Su faturasında 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’na göre 
yanlışlıklar var. Faturada su bedeli dışında gözüken vergiler sis-
temin hukukuna bile aykırı. Aykırılığın kaynağı da şudur; 213 
sayılı Vergi Usul Kanunu’nda “vergiyi doğuran olay hizmetin 
alınmasıyla başlar”, yani siz suyu aldığınız an  bu fatura ve ver-
gilerle karşılaşmış olmanız gerekir. Burada başlı başına bir so-
run var. Özellikle son yapılan ikametlerin tamamında önceden 
peşin alınma şartıyla bir makine geliştirdiler. Parasını verip kar-
tını yükletiyorsun, ondan sonra bu suyu kullanıyorsun. Bu hiz-
meti almadan önce verginin ödenmesi anlamına gelir ki bu 213 
sayılı Vergi Usul Kanunu’nun hükümlerine aykırı. Yani teslim ve 
teslim sayılan haller vuku bulmadığı için  senden vergi alınmış 
olması bir kere hukuka aykırı.  Bu anlamda birinci olarak huku-
ka aykırılık buradan başlar.  Bunun dışında “atıksu bedeli” de-
nilen bir şey vardır ki; insanların henüz daha tüketmediği  veya 
nereye akıttığı belli olmayan bir şeyin yani atıksu bedelinin  ne 
burjuva hukukunda ne de uluslar arası hukukta karşılığı yoktur. 
Burası özellikle vurgulanıp kamuoyu oluşturulması gereken en 
önemli noktadır. Yani her alınan faturada karşınıza çıkan su be-
delinin %50’si atıksu bedeli olarak sizden alınır. Bunun dışında 
%18’e varan katmadeğer vergisi, %2’ye varan çevre ve temiz-
lik vergisi ve tüketim vergisi adı altında vergiler alınır sizden. Bu 
gerçekten de suyun “kamusal bir ihtiyaç maddesi”  olduğu-
nu düşünürseniz, insanlara tükettiğinden çok daha fazlasının 
size ulaştırılması gereken hizmet bedelinin çok daha üstünde 
bir paranın alınmasını gerektiriyor. O da başlı başına bir so-
run. Yani düzenlenen faturalar asla ama asla şu an geçerli olan 
vergi hukukuna uygun değil. Önce oradan başlayalım. Buna 
yeni düzenlenen kontörlü su sayaçlarını da dahil ederek söy-
lüyorum, buna kart yüklenmesi de dahil. Çok daha ilginçtir ki 
orda Vergi Usul Kanunu’nda fatura veya belgenin düzenlenme-
si veya sizden vergi alınmasının tek şartı “hizmetin tesliminin 
yapılmış olması”dır ki, siz daha hiç kullanmadığınız suya bedel 
ödüyorsunuz. Bu konuda hukukta o kadar net bir açıklık vardır 
ki;  bunun göz göre göre alınması anlaşılır bir şey değildir.

Su faturasında son okuma ve ilk okuma tarihleri arasın-
daki dönem değişken mi?

Özellikle orda ayrı bir açıktan kar elde etme yöntemi vardır. 
Hesap dönemlerinin Vergi Usul Kanunu’na göre önceden be-
lirlenmiş olması gereken bir şarttır. Siz hesap dönemi dışında, 
hesap dönemlerini bir gün dahi oynatarak trilyonlarca para 
kazanabilirsiniz. Çünkü her metreküpün önceden tahsiline 
yönelirsiniz. Hesap dönemlerindeki bir günlük oynama, Türki-
ye bölgesel bazda Ankara’yı alırsak kaç tane abonesi varsa, 
ASKİ’nin o abonelerin her birinden ortalama tahsil edilecek 
paranın %1–2 fazlasını gerektirir. Bu da TL bazında veya alı-
nan para karşılığında çok büyük rakamların alınması demek-
tir. Bu da ikinci dikkat etmemiz gereken konudur. ASKİ gibi 
belediyelere bağlı veya ilgili kuruluşlar tarafından uygulanan 
vergi kaçakçılığıdır veya tüketiciden alınmaması gereken pa-
ranın haksız yere alınmasıdır. Bu açıdan hesap dönemi de 
önemlidir.

Belediyelerin borçlanmasını vergi afları açısından nasıl 
değerlendirebiliriz?

Belki de Türkiye’de devletin üzerinden veya belediyelere 
bağlı ve ilgili kuruluşlar üzerinden en fazla vurgunun yapıldığı 
bir yöntem açığa çıkıyor. O da şudur; Türkiye’de vergiye bağ-
lı veya vergi ödemesi gereken kurum ve kuruluşlar içerisinde 
en borçluları belediyelerdir. Bu belediyelerin borçlarının büyük 

bir bölümü ulaşım ve su tüketimi gibi kalemlerden oluşmakta 
ve bu kalemler belediyelerin elinde olup devlet adına halktan 
tahsil edilmektedir. Tahsil edilen paraların tahsilini takip eden 
ayın 20 ve 25. günlerinde hazineye ödenmesi gereken vergile-
ri belediyeler uktelerinde tutarak katrilyonlarca parayı devlete 
borçlanmaktadır. Devlet de ortalama 5 yılda bir, son yıllarda 
ise iki yılda bir çıkardığı vergi aflarıyla vergi dairelerine öden-
mesi gereken yani hazineye devri gereken paralar belediye-
lerin uktesinde kâr olarak kalır. Bu durum elde edilen karların 
hortumlanmasını gerektirir. İşte bu, belki de kara paranın akla-
nabileceği veya fonların bir yerde toplanarak sistem içerisinde 
kullanılmasını sağlayan en büyük vurgunlardan biridir. Bu çok 
önemli bir şey çünkü devlet kendi eliyle belediye ve bağlı kuru-
luşları üzerinden katrilyonlarca parayı yok ediyor. Bunu özellik-
le vurgulamamız gerekiyor. 

Belediyeler ve bağlı ve ilgili kuruluşlardan bahsetmişken 
ASKİ’nin kurumsal yapısını açabilir miyiz? 

Devletin yapılanması hukuksal olarak şöyle oluşuyor. Gider-
lerinin tamamı bütçeden karşılananlara kamu kurumu diyoruz. 
Bunun dışında yapılanma şekilleri vardır. Biri çok rövanşta olan 
KİT’ler yani kamu iktisadi teşebbüsleridir. Bunların bütçelerinin 
tamamı yine kamuya bağlı olarak kurulan kuruluşlardır. Bir de 
suyun veya ulaşımın sağlandığı iktisadi kamu müesseseleri 
vardır ki, bunların da bütçelerinin %51’i devlet veya hazine 
tarafından karşılanır. Diğer kısmı özel sektörler veya diğer ulus-
lararası sermayeler tarafından  karşılanır. En ilginci buralarda 
ASKİ, İSKİ gibi kurumlarda -şimdi ayrıca metro taşıması da 
buna dahil edildi- bir yönetim kurulu varmış gibi yapılır. Bu ku-
rumların halktan aldıkları vergiler vardır ki bu vergilerin ulaşım 
bedelleri veya su tüketim bedellerinin metreküp birim fiyatlarını 
kim belirler? Burada hiçbir yapılanma yoktur. Yani genel müdür 
veya oranın genel müdür muavini veya muhasebeden sorum-
lu genel müdür muavinlerinden yetki devri kimdeyse ‘adam 
sabah kalkıp tükettiğimiz suyun metreküpünde bir kuruş gibi 
oynama yapabilir’.  Bu çok keyfi bir uygulama olmasına rağ-
men hukuksal olarak denetime tabi değildir. Yani bütçelerinin 
tamamı hazineden karşılananların denetimi Sayıştay tarafın-
dan yapılıyor olmakla birlikte bu tür konulara tabi kurum ve 
kuruluşların denetimi yoktur. Denetimleri kendi içsel denetim-
leriyle sağlanıyor gibi yapılıp yine hükümetler yanlısı oluşturu-
lan denetim gruplarınca “denetleniyormuş” gibi yapılır ki, bu 
da zaten bir göz boyamadır, aldatmaca bir denetimdir. Gerçek 
anlamda bir denetimi bir maliye kuruluşu, bir maliyeye bağlı 
denetim kuruluşu asla yapamaz. Ne ASKİ’yi denetleyebiliriz, 
ne İSKİ’yi denetleyebiliriz

Bundan sonraki süreçte su kullanım bedelinin artma 
durumu var mı yani su daha da pahalanacak mı?

Bu keyfiyet her geçen gün kar marjı azalan uluslar arası ser-
mayenin de hizmet alımlarında gözünü diktiği bir alandır. Ulusla-
rarası Hizmet Ticaret Anlaşmasına (GATS) imza atan bir ülkeyiz. 
Bu anlamda uluslararası sermayenin kar marjının azalması ne-
deniyle ellerinde devlet yapısı içerisinde beş tane kurumu sabit 
tutmak gibi dertleri vardır. Bu anlaşma, Maliye, İçişleri, Dışişleri, 
Milli Savunma ve Adalet Baklanlığı dışında kalan bakanlıkların 
tamamının ellerinde bulunan hizmetlerin piyasalaştırılması gibi 
bir anlaşmanın imzasıdır. Bu, uluslararası sermaye gruplarının 
devletlerin elinde bulundurdukları hizmetleri piyasalaştırarak 
kara dönüşmesinin amaçlanmasıdır. Bu da başarılmıştır. Bu 
anlamda devletlerin elinde bulunan su gibi kaynakların da pi-
yasalaştırılmasıyla elbette keyfi artırımlar olacaktır önümüzdeki 
süreçte. Çok da bariz bir şekilde olacaktır. Bugün insanların 
kamuoyu oluşturarak etkisini azaltabilmek amacıyla kuruşlara 
yönelik bir artış gibi görünmekle birlikte çok yakın zamanlar-
da bu büyük miktarlarda artışlara da gidebilecektir. Çünkü su 
kaynaklarının günümüzde nasıl kullanıldığını zaten biliyoruz. Kıt 
olan bir alanı arz ve talep dengesinde kurarlarken karı gözete-
cekleri için metreküp birim fiyatları keyfi olarak artacaktır.

SU FATURASINDAN ALINAN VERGİLER
SUAT PİLANALİ BES 2 NOLU ŞUBE İŞYERİ TEMSİLCİSİ

“Su faturasında 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’na göre 
yanlışlıklar var. Faturada su bedeli dışında gözüken 
vergiler sistemin hukukuna bile aykırı.”
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Atıksu bedeli: Su abonelerinden tükettiği kadar suyu kirleteceği 
ön kabulüyle bunların uzaklaştırılması için tüketilen suyun %50’si 
olarak alınan bedeldir. 
Şubeyolu bakım bedeli: Her suyun idaresine bağlı olan şube-
lerin gideri için tahsil edilen bedeldir. Oysa şubelerin giderleri 
İller Bankasından genel giderler olarak alınarak dağıtılıyor yani 
şubelerin giderleri bütçeden karşılanıyor. 
Çevre ve Temizlik Vergisi: Ortak kullanım alanları ve parkların 
sulanması için alınan bedel. Belediyelerin temel hizmet alanların-
dan biri olan park sulamasının su faturasında alınması şirketleri 
finanse etmek anlamına gelmektedir. Çünkü park sulamasını 
şirketler yapmaktadır. 

SU VE GAZLI İÇECEKLERİN PLASTİK ŞİŞELERİ
Suyun dolumunda kullanılacak kaplar Sağlık Bakanlığı’nın iznine tabidir. Bu kaplar, suyun niteliğini değiştirmeyecek ve su ile 

etkileşmeyecek, izin alınmış bir maddeden yapılır. 
Ambalajda cam dışındaki malzemeden yapılmış kapların kullanılması halinde, bu kapların sağlık açısından sakıncalı olmadı-

ğına, kullanım ve üretimine ilişkin bilgi ve belgeler, ilgili bakanlığa sunularak izin alınır. 
Geri dönüşsüz (iade edilmeyen) plastik kap ve şişeler polietilen (PET) ve polivinilklorür (PVC) olarak bilinen polimerlerden, 

iadeli plastik kaplar ise Polikarbonat adı verilen polimerik malzemeler kullanılarak üretilmiş damacanalardan oluşmaktadır. Bu 
polimerler üretilirken sağlık açısından çok riskli hammaddeler ile yola çıkılır. Hatta polikarbonatın üretimindeki hammaddelerden 
biri de çok tehlikeli olan fosgen’dir* (fosgen, en çok bilinen kimyasal silahtır). Suyla etkileşimi minimal derecede olacak şekilde 
üretilse de yumuşak (memba) suyu her zaman iyi bir çözgendir, asitli içeceklerde ise çözücü karakter daha da baskındır. Böyle 
olunca da tüketicilerin uzun süre polimerik malzemeli ambalajda beklemiş içecekleri tercih etmemeleri önerilir. Polimerin çözün-
mesi ile ortaya çıkan monomer haricinde, polimerin üretilmesi sırasında polimerik yapıya hapsolmuş safsızlık ve katalizör denilen 
kimyasalların da içeceğe geçmesi, dolayısı ile tüketicilerin oldukça tehlikeli kimyasallara maruz kalması olasıdır.  

Yukarıda bahsi geçen tehlikeyi düşünerek ilgili kurumlar önleyici kurallar hayata geçirmişler-dir. Bu nedenle suyun dolumunda 
kullanılacak kaplar, ilgili bakanlığın iznine tabidir. Bu kap-ların dolum öncesinde özel dedektör ve benzeri sistemler kullanarak 
polimer niteliğinin de-ğişmediğinin kontrol edilmesi gerekir. Sonuç olarak, maliyeti yüksek olsa da cam malzemeden oluşmuş 
damacanaların piyasada bulunmasının önemli faydası olacaktır. Polimerik mal-zemelerin ısı ve ultraviyole ışınlardan etkilenerek 
bozunabilmesi de muhtemel olduğundan tüketicilerin aynı kapta su veya asitli içecekleri çok uzun süre bekletmemeleri, bekle-
miş ise kullanmamaları önerilir. 

İçme suları ile ilgili olarak, Sağlık Bakanlığı tarafından son çıkartılan yönetmelik; İnsani Tü-ketim Amaçlı Sular Hakkında Yönet-
melik’tir. Bu yönetmelik Avrupa Birliğine Üye Ülkelerce esas alınan İnsani Kullanım Amaçlı Suların Kalitesine Dair 98/83/EC sayılı 
Konsey Direktifi, Doğal Mineralli Suların Çıkartılması ve Pazarlanmasına İlişkin Üye Devletlerin Kanunlarının Uyumlaştırılması 
Hakkındaki 15/7/1980 tarihli ve 80/777/EEC sayılı Konsey Direktifi ile Doğal Mineralli Sular İçin Konsantrasyon Limitleri ve Etiket-
leme Bilgileri Hakkında Liste Oluşturulması ve Doğal Mineralli Suların ve Kaynak Sularının Ozonla Zenginleştirilmiş Hava ile İşle-
me Tabi Tutulmasının Şartlarını Belirleyen 16/5/2003 tarihli ve 2003/40/EC sayılı Konsey Direktifine paralel olarak hazırlanmıştır. 

Avrupa Birliği standartlarına uygun üretim şartları ve zorunluluğu kabul edildiyse de, geçmişte izin almış olan firmalar, ozon-
lama ile dezenfeksiyon konusunda 2006 sonu, Avrupa komisyonu direktiflerine uygunlaştırılmış birçok hayati düzenlemeyi ise 
31/12/2007 tarihine kadar işletmeleriyle uyumlaştırmak zorundadır. Bu arada geçen sürede kontrol ve denetimlerde bir-çok 
detayın atlanması, kural ihlali, bizim gibi ülkelerde kuvvetle muhtemeldir. 

 *bkz : Türk Gıda kodeksi yönetmeliği ek:34



Su tüm canlılar ve insanlar için vazgeçilmez bir 
yaşam kaynağıdır. Bu yüzden suyun nasıl yönetil-
mesi gerektiği tarih boyunca önemini yitirmeyen 
bir konu olagelmiştir. Yaşam kaynağı olan suyun 
iyi planlanmadığı, dolayısıyla iyi yönetilemediği 
toplumlarda ise ciddi sorunlarla karşılaşılmıştır. 
Günümüzde dünyanın pek çok ülkesinde su hiz-
metlerinin örgütlenmesi, planlanması ve finansma-
nı büyük ölçüde merkezi bir yapılanma içinde öz 
kaynağa ve kamu finansmanına dayalı bir anlayış-
la yapılmaktadır. Bu kapsamda çok sayıda ülkede 
geçerli olan kamusal su yönetim modeli doğrultu-
sunda ülkeler su yatırımlarını kamu hizmeti anla-
yışıyla gerçekleştirmektedir. Ancak son birkaç on 
yıldır neoliberal içerikli su politikaları doğrultusunda 
hem uluslararası, hem de ulusal düzeyde su yönetim 
yapılarında değişiklikler söz konusu olmuştur. Tür-
kiye’de de su yönetimi ticari ve piyasacı bir model 
doğrultusunda değiştirilme sürecine sokulmuştur. Bu 
yazının konusunu Türkiye’deki su yönetim yapısındaki 
yakın zamanlı değişikliklerin tarihsel bir bağlam için-
de analizi oluşturmaktadır. Bu kapsamda yazının bi-
rinci bölümünde Türkiye’de su yönetimi alanındaki 
reformun dinamikleri ele alınacaktır. Yazının 
ikinci bölümünde tarımsal su alanındaki 
neoliberal politikalar incelenerek, su hiz-
metleri yönetiminde önemli rol oynayan 
Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü’nün 
(DSİ) politikalarındaki dönüşüm süreci 
incelenecektir. Yazının üçüncü kısmın-
da kentsel su alanındaki neoliberal 
politikalar incelenerek, su hizmetleri 
yönetiminde önemli rol oynayan İller 
Bankası’na yönelik izlenen politikalar 

gözden geçirilecektir. Çalışmanın 
dördüncü bölümünde ise su 

yönetiminde giderek daha 
önemli aktörler ha-

line gelen 

yerel yönetimlerin özellikle büyükşehir belediyelerinin su 
politikaları ve su işletmelerinin ticarileştirilip, özelleştiril-
meleri üzerinde durulacaktır.  

Su Hizmetleri Yönetiminde 
Reform Arayışları
1990’lı yıllarla başlayan süreçte Dünya Bankası, Eko-

nomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD), Dünya Su 
Konseyi, Küresel Su Ortaklığı, Birleşmiş Milletler gibi 
uluslararası kurum ve kuruluşlarla, çok taraflı örgütler su 
yönetimine ilişkin ticari ve piyasacı yaklaşımın yaygınlaş-
masında önemli roller üstlenmişlerdir.i Bu çerçevede bir 
yandan uluslararası platformlarda ticari modelin düşünsel 
düzeyde savunusu yapılırken diğer yandan bu modelin 
çeşitli ülkelere yaygınlaştırılması için koşullu su kredileri 
verilmiştir.ii 

Su yönetiminde ticarileşme eğilimleri 1970’li yıllardan 
beri söz konusu ise de bu yaklaşımın bütünleşik bir mo-
del etrafında uluslararası düzeyde egemen bir paradigma 
haline gelişi ve ülkelere bu kapsamda kabul ettirilmeye 
çalışılması özellikle 1990’lı yıllarda olmuştur. Bu doğrul-
tuda 1992 yılında düzenlenen Uluslararası Su ve Çevre 
Konferansı sonrası yayımlanan Dublin Beyanı’nda suyun 
ekonomik bir mal olarak ele alınması ve su fiyatlandırıl-
masına ekonomik bir araç olarak büyük bir önem verilme-
si küresel su yönetiminde çok önemli bir dönüm noktasını 
oluşturmuştur. Dublin Beyanı, yine 1992 yılında gerçek-
leştirilen Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferan-

*Bu yazı daha önce Kamu Yönetimi: Yapı İşleyiş Reform adlı kitapta 
yayımlanmıştır. [Barış Övgün (Ed.), AÜ SBF Kamu Könetimi Araştırma ve 
Uygulama Merkezi Yayın No: 5, Ankara, 2009, s.129-143.] 

** Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, cinar@politics.
ankara.edu.tr
i Söz konusu kuruluşların üstlendiği rollere ilişkin olarak bkz. Gülser 
Öztunalı Kayır, “Küresel Ölçekte Suyun Yönetimi”, Antalya Su 
Sempozyumu, (Ed. H. Serkan Akıllı), Kardelen Ofset, Ankara, 2008, s.28-
41; Serhat Salihoğlu, “Küresel Su Siyaseti Nedir”, Su Yönetimi: Küresel 
Politika ve Uygulamalara Eleştiri, (Ed. T. Çınar, H. K. Özdinç), Memleket, 
Ankara, 2006, s.3-42. 

ii Dünya Bankası’nın su politikası ve kredilerinin değerlendirmesi için 
bkz. Sara Grusky ve Maj Fill-Flynn, Will The World Bank Back Down: 
Water Privatization in a Climate of Global Protest, http://www.citizen.org/
documents/worldbank2004.pdf, (Erişim Tarihi: 12.11. 2008), Aslı Yılmaz, 
“Dünya Bankası ve Su Politikası”, Toplum ve Hekim, Cilt:23, Sayı:1, 
(Ocak-Şubat 2008), s.20-30. 

TÜRKİYE’DE
SU YÖNETİMİNİN

YAPISAL DEĞİŞİMİ
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sı’ndaki Gündem 21 ile de örtüş-
müştür. Burada yer alan 18.bölümde 
suya yönelik ticari yaklaşımın etkisi 
açıkça görülmüştür.iii Daha sonraki 
çeşitli uluslararası finans kuruluş-
larınca yayımlanan su yönetimine 
yönelik resmi raporlara da bu etki 
yansımıştır.iv 

Su yönetiminde ticarileşme ve pi-
yasacı arayışların güç kazanmasın-
da 1996 yılında kurulmuş olan Dün-
ya Su Konseyi ve bu konseyin 1997 
yılından başlayarak her üç yılda bir 
gerçekleştirmekte olduğu Dünya Su 
Forumları da etkili olmuşlardır.v Daha 
önce sırasıyla Marakeş (Fas), La-
hey (Hollanda), Kyoto (Japonya) ve 
Mexico City’de (Meksika) düzenle-
nen bu forumların beşincisi ise 2009 
Mart ayında İstanbul’da gerçekleşti-
rilmiştir. 

Uluslararası toplantı ve yazanak-
larda yer alan suya yönelik ticari 
yaklaşımın bazı temel unsurları ise 
özetle şu şekilde ortaya konulabilir:vi 

Fiyatlandırma ve Talep Yönetimi. 
Suyun tüm maliyetinin hesaba katı-
larak, piyasa fiyatlama sistemi üze-
rinden satışa sunulmasıdır. Diğer bir 
deyişle, su fiyatlandırmasıyla tüketi-
cilerin etkin su kullanımı pratiklerini 
benimsemeleri istenmektedir. 

Yerelleştirme ve Kullanıcı Katılımı. 
Merkezi yönetimler suyun dağıtıl-
masında rol almak yerine, istenilen 
nitelikte ve olabildiği kadar düşük 
fiyattan suyun iletilmesi ve dağıtıl-
masını sağlamak üzere su girişim-
leri oluşturulmasının altyapısının 
hazırlanmasına odaklanmalıdır. Bu 
kapsamda ayrıca çıkar gruplarının 
su yönetimine doğrudan katılımı da 
savunulmaktadır. 

Su Yatırım Maliyetlerinin Geri Dö-
nüşü. Ticari yaklaşıma göre, su fi-
yatlarının maliyetlerinin üzerinde 
belirlenmesi yeterli değildir. Eğer 
kaynakların etkin bir şekilde toplan-
ması isteniyorsa fiyatların aynı za-

iii Birgül Ayman Güler (Ed.) vd., Su Hizmetleri 
Yönetimi: Genel Yapı, TODAİE, YYAEM, Ankara, 
1999, s.10-17.  

iv Bu etkinin doğrudan yansıdığı resmi 
raporlardan biri için bkz. World Bank, Water 
Resources Management, World Bank Policy 
Paper, Washington D.C., 1993.

v Dünya Su Forumları için bkz. Ferhunde 
Hayırsever Topçu, “Marakeş’ten İstanbul’a 
Dünya Su Forumları”, Antalya Su Sempozyumu, 
(Ed. H. Serkan Akıllı), Kardelen Ofset, Ankara, 
2008, s.42-54.

vi Ticari ve Piyasacı Su Yönetim Modeli’nin 
analizi için bkz. Tayfun Çınar, “Su Yönetimi ve 
Finansmanında Strateji, Model ve Aktörler”, 
Su Yönetimi: Küresel Politika ve Uygulamalara 
Eleştiri, (Ed. T. Çınar, H. K. Özdinç), Memleket, 
Ankara, 2006, s.43-93.

manda kullanıcılara ödettirilmesi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda desan-
tralize yönetim ve su işletmelerinin 
mali özerkliğinin sağlanmasıyla su 
bedellerinin toplanmasında yüksek 
oranların yakalanabileceği dolayısıy-
la gerçekleştirilecek yeni su yatırım-
larıyla hizmetlerin kaliteli olacağı ve 
bunun da döngüsel olarak kullanıcı-
larda ödeme isteğinin yükselmesini 
sağlayacağı ileri sürülmektedir. 

Özelleştirme ve Özel Sektör Katı-
lımı. Su kaynaklarına yönelik olarak 
var olan kamu mülkiyetinin artık özel 
sektör lehine değiştirilerek, bu doğ-
rultuda özel sektör payının kısa süre-
de yukarılara çekilmesi gerektiği öne 
sürülmektedir. Suyun özel şirketlerce 
yönetilmesinin aynı zamanda çevre 
ile su kaynaklarının korunmasını da 
sağlayacağı belirtilmektedir.vii

Temel ilkeleri kısaca belirtilen bu 
politika yaklaşımı suyu “ekonomik 
bir mal” olarak kabul etmektedir. Bu 
politika ayrıca “su ve su kaynakları 
üzerinde özel mülkiyet hakkı kurula-
bilmesini”, su yatırım maliyetinin tam 
geri dönüşünü sağlamak üzere “et-
kin bir su fiyatlamasını”, “su üzerin-
deki sübvansiyonun kaldırılmasını”, 
“piyasa mekanizmalarının kullanıl-
masını”, “su idarelerinin desantralize 
edilmesini” ve “su kaynak yöneti-
minde yetki devrinin gerçekleştiril-
mesini” içermektedir. 

Bu politikanın etkili bir şekilde uy-
gulanabilmesi için de “su piyasaları-
nın oluşturulması”, “özelleştirmelerin 
yapılması”, “kirlilik ücretleri” benzeri 
piyasa teşviklerine dayalı ekonomik 
araçlardan yararlanılması önerilmek-
tedir. Suyu ticari bir meta olarak ele 
alan bu politika yaklaşımı, hükümet-
lerden kamu yönetimlerine ve yerel 
yönetimlere yönelik olarak neoliberal 
içerikli reformlarla ticari nitelikli bir 
su yönetim modeli kurulumunu ger-
çekleştirmelerini beklemektedir.

Neoliberal içerikli küresel su poli-

vii Ticari ve Piyasacı Model doğrultusunda su 
hizmetlerinin çeşitli yöntemlerle su şirketlerine 
gördürülmesi yönünde önerileri dikkate 
alarak uygulamaya koyan ülkelerde izlenen 
suyu ticarileştirme politikalarının beraberinde 
getirdiği çeşitli olumsuz sonuçları tartışan bazı 
yazı örnekleri için bkz. David Hall, Emanuele 
Lobina, The Private Sector in Water in 2009,  
http://www.psiru.org /reports/2009-03-W-
companies.doc, (Erişim Tarihi: 15.06.2009); 
David Hall, Emanuele Lobina, From a Private 
Past to a Public Future? The Problems of 
Water in England and Wales, http://www.
psiru.org/reports/2008-02-W-UK.doc, (Erişim 
Tarihi: 13.03.2009); Emanuele Lobina, David 
Hall, Water Privatisation and Restructuring in 
Latin America, 2007, http://www.psiru.org/
reports/2007-09-W-Latam.doc, (Erişim Tarihi: 
13.03.2009).

tikalarının uygulanmaya konmasına 
yönelik reform arayışları dünyanın 
bazı ülkelerinde olduğu gibi Türki-
ye’de de kamu hizmeti anlayışı et-
rafında örgütlenmiş olan su yöne-
timine ilişkin kurum ve kuruluşları 
etkisi altına almıştır. Bu etki özellikle 
uluslararası finans kuruluşlarından 
alınan krediler çerçevesinde gerçek-
leştirilen kurumsal yeniden yapılan-
malarla daha da ön plana çıkmıştır.   

Türkiye’de su hizmetleri yöneti-
minde yatırımcı, izleyici ya da de-
netleyici olarak sorumlu çok sayıda 
kamu kurum ya da kuruluşu bulun-
maktadır. Ayrıca, merkezi yönetim 
dışında yerel yönetimler de su yöne-
timinden sorumludur. Bu kapsamda 
reform uygulamaları hem yerel yö-
netimler, hem de merkezi yönetim 
kurum ve kuruluşları için gündeme 
getirilmiştir.   

Neoliberal su politikalarının özünü 
oluşturan yerelleştirme, özelleştirme 
ve yabancılaştırma yönünde izlenen 
politikalar doğrultusunda su hizmet-
lerinin yönetiminin kurumsal yapı-
lanması ile finansmanında önemli 
politika değişiklikleri ve yapısal re-
formlar uygulamaya sokulmuştur. Ta-
rımsal ve kentsel su hizmetleri yöne-
timinde yerelleştirme ve özelleştirme 
uygulamalarıyla, bir yandan ödeme 
güçleri zayıf olan toplumsal kesimle-
re yönelik sübvansiyon uygulamaları 
azaltılıp ortadan kaldırılırken, diğer 
yandan da suyun maliyetinin geri 
dönüş oranlarının yükseltilmesi için 
“etkin fiyatlandırma” uygulamalarına 
başvurulmaya başlanmıştır.

Tarımsal Sulama Alanında Neo-
liberal Politikalar Doğrultusunda 
Yerelleştirme Girişimleri
Türkiye’de hükümetler 1990’lı yıl-

lardan başlayarak su yönetimine 
ilişkin olarak küresel platformlarda 
ortaya konan ticari ve piyasacı mo-
del etrafında geliştirilen politikalara 
uyum sağlamaya çalışmışlardır. Bu 
doğrultuda tarımsal sulama alanın-
da varolan kurumsal işleyişte ulus-
lararası paradigmalar çerçevesinde 
köklü değişikliklere gidilmiştir. Tarım-
sal sulamada değişiklik merkezi ya-
pılanmanın kurumsal ve finansal da-
yanaklarının zayıflatılmasına odak-
lanmıştır. Türkiye’de 1990’lı yılların 
başlarına kadar tarımsal sulama 
hizmetleri büyük ölçüde, merkezi bir 
kurum olan DSİ tarafından yürütül-
müştür. Ancak 1993 yılında tarımsal 
sulama alanında yerelleştirme doğ-
rultusunda önemli politika değişik-
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likleri gündeme gelmiştir.
DSİ, 1993 yılından itibaren sula-

ma tesislerini “verimli işletilemediği” 
gerekçesiyle “katılımcı sulama yö-
netimi” oluşturma adı altında büyük 
ölçüde sulama birlikleri ve çiftçi ku-
ruluşlarına devretmiştir. Büyük çaplı 
sulama tesislerinin su kullanıcı bir-
liklerine devri “hızlandırılmış transfer 
programı”yla hayata geçirilmiştir. Pi-
lot yerler olarak seçilmiş bulunan İz-
mir, Konya, Antalya ve Adana illerin-
de uygulamaya konan hızlandırılmış 
transfer programı daha sonra diğer 
bölgelere de yaygınlaştırılmıştır. Bir-
kaç yıl içerisinde DSİ’nin işletme-
sinde olan sulama alanının %75’ini 
oluşturan 1,2 milyon hektarlık alanın 
sulama işletmesi su kullanıcı örgüt-
lerine transfer edilmiştir.viii Bu süreç-
te hızlandırılmış transfer programı su 
kullanıcı örgütlerine transfer ve ye-
relleştirme yoluyla kırsal sulamanın 
ticarileştirilmesinin önünün açılması 
politikasına dönüştürülmüştür. 

1956-1992 yılları arasında su kul-
lanıcı örgütlerine transfer edilen alan 
toplamı 63 bin hektar iken 1994 yılın-
da bu transfer edilen alan üç kattan 
fazla artış göstererek 195 bin hek-
tara ulaşmıştır. 2005 yılı itibarıyla su 
kullanıcı örgütlerine transfer edilen 
toplam alan yaklaşık 1 milyon 861 
bin hektara ulaşmıştır. Bunun karşı-
lığında DSİ’nin işletme ve bakım so-
rumluluğunda sadece yaklaşık 113 
bin hektarlık alan geriye kalmıştır. Bu 
rakamlardan da açıkça ortaya çıktı-
ğı üzere DSİ’nin tarımsal sulamada 
işletme ve bakım sorumluluğundaki 
alan tüm sulama alanının sadece 
%6’sı civarına inmiştir.ix

Hızlandırılmış transfer programıyla 
DSİ inşasını gerçekleştirdiği sulama 
projelerinin mülkiyetini değil, işlet-
me bakım ve yönetim sorumluluğu-
nu su kullanıcılarına devir etmiştir. 

viii Mark Svendsen, Irrigation Management 
Transfer in Turkey, http://www.fao.org/
landandwater/AGLW/water inst i tut ions/
docs/CSTurkey.pdf, s.12-15, (Erişim Tarihi: 
12.06.2009); Hasan Özlü ve Öner Yorulmaz, 
“Participatory Irrigation Management in 
Turkey”, Institutional and Technological 
Interventions for Better Irrigation Management 
in the New Millennium: Proceedings of the 
INPIM’s Ninth International Seminar on 
Participatory Irrigation Management, (Ed. I. 
Hussain, , Z. A. Gill, N. Zeeshan, ve S. Salman,) 
4-8 December 2006, Lahore, Pakistan, 2007, 
s.149. 

ix Cecilia Tortajada, Şahnaz Tigrek ve Juan 
J. Sanchez-Meza, Water Governance With 
Equity: Is Decentralisation the Answer? 
Decentralisation of the Water Sector in Mexico 
and Intercomparison with Practices from 
Turkey and Brazil, http://hdr.undp.org/en/
reports/global/hdr2006/papers/tortajada_b.
pdf, (Erişim Tarihi: 20.12.2008).

Söz konusu sulama tesisleri köyler, 
belediyeler, birlikler ile özel hukuk 
tüzel kişiliği olarak 1163 sayılı ya-
saya göre kurulmuş kooperatiflere 
devredilmiştir. 1997’de kabul edilen 
Dünya Bankası’nın yeni ülke yardım 
stratejisi sulamada özelleştirme ve 
yerelleştirme kapsamında bu devir-
lerin yapılmasını teşvik etmiştir. Dün-
ya Bankası’nca hazırlanan Sulama 
Yönetiminde ve Yatırımlarında Katı-
lımcı Özelleştirme Projesi (PPIMIP) 
ile danışmanlık ve eğitim desteği de 
sağlanmıştır. Banka, DSİ yetkilileri-
ni ABD ve Meksika’ya geniş ölçekli 
bir sulama yönetim transferini ger-
çekleştirmeleri için gerekli güveni 
edinmeleri amacıyla göndermiş ve 
bunu finanse etmiştir.x 1998-2004 
yılları arasında Dünya Bankası’ndan 
sağlanan kredi kullanımıyla Sulama 
Yönetiminde ve Yatırımlarında Katı-
lımcı Özelleştirme Projesi (PPIMIP) 
tamamlanmıştır.xi

Kuruluşundan itibaren ülke dü-
zeyinde su yatırımlarının en önemli 
planlayıcı ve yatırımcı kurumu duru-
munda bulunan DSİ, son dönemler-
de gündeme gelen neoliberal politi-
kalar doğrultusunda özkaynaklarına 
dayalı su yatırımı yapan kuruluş 
olma işlevinden büyük ölçüde uzak-
laştırılmıştır. Nüfusu yüzbinden fazla 
olan kentlere yönelik içme, kullanma 
ve endüstri sularının sağlanması ko-
nusunda yetkili kuruluş olan DSİ’nin, 
milli bütçeden aldığı pay azaltılmış, 
DSİ, Devlet Planlama Teşkilatı ra-
kamlarına göre, 2003 yılında gerçek-
leşen içme suyu yatırımlarının yarı-
dan fazlasını dış kaynakla sağlayan 
bir kuruma dönüştürülmüştür.xii

Bu kapsamda, DSİ, “milli bütçe-
den ayrılan payın yetersiz olması 
mevcut yatırımların gerçekleştirilme-
si yönünde dış finansman aranması-
nı zaruri kılmaktadır” gerekçesiyle, 
Dünya Bankası, Avrupa Yatırım Ban-
kası, Avrupa Konseyi Kalkınma Ban-
kası, Kuveyt Fonu, İslam Kalkınma 
Bankası, Japon Uluslararası İşbirliği 
Bankası, Fransız ve Alman Kredi ku-

x World Bank, Participatory Privatization of 
Irrigation Management and Investment Project, 
Staff Appraisal Report (Report No. 16525-TU), 
1997. 

xi World Bank, Participatory Privatization of 
Irrigation Management and Investment Project, 
Implementation Completion Report (Report 
No. 31391), 2005. 

xii Tayfun Çınar, “Türkiye’de İçme Suyu 
ve Kanalizasyon Hizmetleri: Yönetim ve 
Finansman”, Su Yönetimi: Küresel Politika 
ve Uygulamalara Eleştiri, (Ed. T. Çınar, H. K. 
Özdinç), Memleket, Ankara, 2006, s.237.

ruluşlarındanxiii dış finansman sağla-
yan bir kuruluş haline getirilmiştir. 

Merkezi Yönetim ve 
Kentsel Su Yönetimi
İçme suyu ve kanalizasyon hiz-

metleri alanında kamunun rolü 
zaman süreci içinde değişiklikler 
göstermiştir. Cumhuriyet tarihinde 
merkezi yönetim su finansmanında 
1930’lu yıllardan başlayarak etkili 
bir kurumsal yapılanma süreci için-
de bulunmuştur. İller Bankası ve DSİ 
kentsel su finansmanı, planlaması 
ve yatırımlarının gerçekleştirilme-
sinde 1980’li yılların başlarına kadar 
belediyeler adına en önemli iki kuru-
luş olmuşlardır. 

Kentsel su finansmanında özellikle 
içme suyu ve kanalizasyon alanında 
önemli rolü bulunan İller Bankası’nın 
1980’li yılların ortalarından itibaren 
yerel yönetimlere kamusal nitelikli 
kredi sağlayan işleyişini değiştirme 
arayışı başlamıştır. İller Bankası ka-
nalıyla kamu kredisi alma yönündeki 
politikadan öncelikle büyükşehir be-
lediyeleri ayrılmıştır. Büyükşehir be-
lediyelerinin yönetimlerince doğru-
dan Hazine garantili ya da garantisiz 
dış borçlanma yolu tercih edilmiştir. 

Kentsel su yönetiminde kamucu 
bir anlayışla hizmetlerin sağlanabil-
mesi için gerekli olan finansmanın 
karşılanmasında etkili bir kurum 
olan İller Bankası’nın 1990’lı yıllarla 
birlikte, uluslararası ticari ve piya-
sacı su yönetim paradigmasına da 
paralel olarak, etkinliği azaltılma-
ya başlanmıştır. Bu kapsamda İller 
Bankası’nın belediyelere yönelik 
kredilerinde önemli bir dayanağı 
olan Belediyeler Fonu’nun işleyişi-
ne de merkezi yönetimce müdaha-
le edilmiştir. Belediyeler Fonu 1993 
yılından itibaren Bütçe Kanunu’na 
eklenen maddelerle ortak fona dahil 
edilmiştir. Ortak Fondan İller Banka-
sı yatırımlarına ayrılan ödenekler ise 
önemli ölçüde azaltılmıştır. Bu mü-
dahaleler sonucunda 1994 ve 1995 
yıllarında yatırım programına hiçbir 
yeni içme suyu tesisi girmemiştir.xiv

1990’lı yıllarda etkinliği aşamalı 
olarak azaltılan Belediyeler Ortak 
Fonu 2002 yılının başından itibaren 
tamamen kaldırılmıştır. Böylece İl-
ler Bankası’nca belediyelerin içme 
suyu ve kanalizasyon yatırımların-
da başvurmakta olduğu önemli bir 

xiii DSİ’nin dış finansmana başvurma gerekçesi 
ile dış finansman sağladığı finans kuruluşları 
için bkz. http://www.dsi.gov.tr/turkce_52_yil.
pdf, (Erişim Tarihi: 01.10.2007).

xiv Güler (1999), a.g.k., s.91.
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kaynak hukuken yok edilmiştir. Buna 
karşılık İller Bankası’nın ortakları du-
rumunda bulunan yerel yönetimlere 
sübvansiyonlu kamu kredisi sağla-
ma işlevi süreç içinde zayıflatıldık-
ça, büyükşehir belediyeleri dışında 
diğer belediyeler de zamanla proje 
finansmanı ve ticari kredilere yönel-
me eğilimi içine girmişlerdir. Hazi-
ne Borç Yönetimi Raporları’nda yer 
alan belediyelerin dış borçlanmaları-
na ilişkin bilgiler bu eğilimi çok açık 
biçimde ortaya koymuştur. 

Öncelikle büyükşehir belediye-
lerinin daha sonra ise diğer be-
lediyelerin çeşitli mekanizmalarla 
dış borçlanmaya yönelmelerinden 
sonra bu kurumlara kamu kredisi 
sağlamak üzere oluşturulmuş bulu-
nan İller Bankası’nın kendisi de dış 
borçlanma yoluna yönelmiştir. 2006 
yılında İller Bankası ile Dünya Ban-
kası arasında imzalanan 213 milyon 
Euro’luk Belediye Hizmetleri Projesi 
kapsamında da İller Bankası, Dün-
ya Bankası’ndan aldığı krediyi yerel 
yönetimlere belirli şartlarla kullan-
dırmıştır. Belediye Hizmetleri Proje-
si ile Dünya Bankası’nın koşullarıy-
la kredi verilmesi gündeme gelen 
yerler arasında Antalya, Mersin ve 
Samsun Büyükşehir Belediyeleri ile 
Bergama, Çankırı, Elbistan, Gelibo-
lu, Gümüşova, Ilıca, Kütahya, Muğ-
la, Ödemiş, Polatlı Belediyeleri ile 
Serik Turizm Altyapı ve Çevre Birliği 
bulunmaktadır.xv  

Yerel yönetimler kredi alma ko-
şullarındaki değişikliklere de bağlı 
olarak önceki dönemlerden farklı bir 
biçimde İller Bankası’nın ortağı ol-
malarının ötesinde “müşteri” olarak 
algılanmaya başlanmışlardır. Böyle-
ce İller Bankası artık öz kaynaklarını 
yerel yönetimlere kamu kredisi ola-
rak kullandıran bir kurum olmak ye-
rine, Dünya Bankası’nın talep ettiği 
koşullarda kredi sağlayan bir kuruluş 
niteliğine dönüşmüştür. Bu süreçte 
İller Bankası’nın teknik altyapı sağla-
yan yapısının da ortadan kaldırılması 
tartışmaları da hız kazanmıştır. 

Bu doğrultuda İller Bankası’nın 
yapısal değişimine yönelik bir girişim 
olarak “İller Bankası Anonim Şirke-
ti Kanun Tasarısı Taslağı” gündeme 
gelmiştir. Hükümet tarafından Türki-
ye Büyük Millet Meclisi’ne gönderi-
len yasa tasarısı 2007 Kasım genel 
seçimleri tarihinin birkaç ay erkene 
alınması nedeniyle komisyonlardaki 
görüşme süreci tamamlanamayarak 

xv World Bank, Municipal Services Project, 
Project Appraisal Document (Report No. 
32451-TR), 2005.

“kadük” olmuştur. İller Bankası’nın 
Hazine Müsteşarlığı’na bağlanması 
ve yerel yönetimlerin ortağı olmak-
tan çıkarılmasının amaçlandığı bu 
tasarıyla ayrıca bu kurumun en temel 
işlevi olan, Türkiye’ye özgü koşullar 
doğrultusunda belki de varlık nede-
nini oluşturan, yerel yönetimlere tek-
nik yardım sağlama işlevinin de or-
tadan kaldırılması hedeflenmiştir. Bu 
girişimle, asıl olarak İller Bankası’nın 
tarihi misyonu ortadan kaldırılarak 
kentsel içme ve kullanma suyu ile 
kanalizasyon alanında piyasa koşul-
larında kredi sağlayan bir bankacılık 
kuruluşuna indirgenmek istenmiştir.

Odağında İller Bankası’nın yer al-
dığı sübvansiyonlu kredi ve teknik 
desteğe dayalı kentsel altyapı hiz-
metlerinin sağlanması politikasının 
yerelleştirme doğrultusunda aşamalı 
olarak ortadan kaldırılması, söz ko-
nusu hizmet alanlarında özelleştir-
meleri hızlandırmıştır. Bu politikalar 
doğrultusunda kentsel su yönetimi 
piyasacı ve ticari bir modele doğru 
evrilmiş, suyu ticari ve ekonomik 
bir mal olarak gören yaklaşımla su 
kamusal içeriğinden büyük ölçüde 
kopartılmıştır. Sosyal devlet anlayışı 
içinde ödeme gücüne dayalı zengin-
likten ve üretimden sağlanan vergiler 
yerine, piyasacı yaklaşımın “kullanan 
öder” ilkesi doğrultusunda kentsel 
suyun fiyatlandırmasında getirilen 
yeni ölçütlerle su fiyatları pek çok 
yerde su kullanıcılarına önemli ma-
liyetler yüklemeye başlamıştır. Söz 
konusu fiyatlandırma girişimleri ço-
kuluslu tekelleri bu alana yatırım po-
tansiyeli ile çekmiş, bu girişimlerin 
yabancılaştırmayı arttırma yönünde 
etkileri orta vadede ortaya çıkmıştır. 
Bu süreç özellikle büyükşehir bele-
diyelerindeki kentsel altyapı finans-
manında önemli değişikliklere yol 
açmıştır.   

Kentsel Su Hizmetleri
Yönetiminin Yeniden Yapılanması
Kentsel su hizmetleri alanında 

ortaya çıkan gereksinimler doğrul-
tusunda merkezi düzeyde DSİ ve 
İller Bankası görevlendirilmişken iş-
leyişten asıl olarak yerel yönetimler 
sorumludurlar. 1980’li yıllara değin 
yerel yönetimler su finansmanını bü-
yük ölçüde merkezi yönetim kurum-
ları eliyle sağlanan destekle gerçek-
leştirmelerine rağmen bu dönemden 
sonra su finansmanında özel finans-
man ve özel sektör katılımı giderek 
ön plana çıkmaya başlamıştır. Bu 
değişikliğin nedenleri arasında özel-

likle büyük kentlerde su ve kanali-
zasyon idarelerinin ticari esaslara 
göre oluşturulması bulunmaktadır. 

1980 askeri darbesi ülkedeki par-
lamenter demokrasiyi belirli bir süre 
için askıya almanın yanı sıra ülke-
de neoliberal dönüşüm için gerekli 
altyapıyı da hazırlamıştır. Bu dönü-
şümün önemli bir aşaması olarak 
Dünya Bankası kredisiyle özerk bir 
yapılanmaya sahip İstanbul Su ve 
Kanalizasyon İdaresi Genel Müdür-
lüğü (İSKİ) 1981 yılında 2560 sayılı 
yasayla kurulmuştur. Bu idarenin ku-
ruluşu Dünya Bankası’nın bir kanali-
zasyon projesi için vereceği kredinin 
ön koşuluna dayanmıştır. Böylece 
kanalizasyon yatırımının belli bir za-
man içerisinde tam geri dönüşünün 
belirli bir karla sağlanması ve bu 
doğrultuda su fiyatlamasının ger-
çekleştirilmesi hedeflenmiştir. 

İSKİ başlangıçta İstanbul Beledi-
yesi’nden bağımsız bir kurum ola-
rak oluşturulmuşsa da, daha sonra 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin 
kurulmasıyla anakent yönetimiyle 
birleştirilmiştir. 1984 yılında İstanbul 
dışında Ankara ve İzmir’de kurulan 
büyükşehir belediyelerinde de İSKİ 
tipi ticarileştirilmiş su ve kanali-
zasyon örgütlenmesine geçilmiştir. 
Bu tip örgütlenmeler çerçevesinde 
kentsel su alanında önce küçük çap-
lı özelleştirmeler gündeme gelmiş ve 
bu kapsamda da sayaç okuma işle-
rinin özel sektöre devri gerçekleşti-
rilmiştir. Ancak daha sonraları su fi-
nansmanında büyük ölçüde yabancı 
finansmana dayalı bir yapılanmaya 
geçiş söz konusu olmuştur.xvi  

Bu süreçte uluslararası su tekel-
lerinin yer aldığı daha büyük çaplı 
su dağıtım ile toplu su özelleştirme-
leri de yaşanmıştır. Bunlar arasında 
en önemli örneklerden biri Antalya 
Büyükşehir Belediyesi’nce gerçek-
leştirilmiş bulunan su hizmetleri 
işletmesinin kiralama yöntemiyle 
özelleştirilmesidir. Bir başka örnek 
İzmit’te yapılan Yuvacık Barajı’nın 
yap-işlet-devret modeliyle işletilme-
sidir. Yerel yönetim birliği oluşturma 
yoluyla su özelleştirmesinin önemli 
örneği ise Çeşme ve Alaçatı Çevre 
Koruma Altyapı Tesisleri Yapma ve 
İşletme Birliği (ÇALBİR) tarafından 
uygulamaya konmuştur. 

Çokuluslu şirketlerin Türkiye’de 

xvi Nilgün Görer, “Commercialization and 
Privatization of Urban Water and Sewerage 
services in Turkey: Poverty Reduction View”, 
Water Development and Poverty Reduction, 
(Ed: İ. H. Olcay Ünver, R. K. Gupta, A. 
Kibaroğlu), Kluwer Academic Publishers, Great 
Britain, 2003, s.181-184.
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kentsel su alanında altyapı yatırım, 
yönetim ve dağıtımına katılımlarının 
sağlandığı ilk girişim Antalya örne-
ğinde olmuştur. 1990’ların başıyla 
birlikte Antalya’da özellikle kanali-
zasyon gereksinimi ön plana çıkmış-
tır. Bu gereksinimi karşılamak için 
arayış sürecinde DSİ ve İller Banka-
sı’nın gereken kaynağı sağlayama-
ması üzerine devreye Dünya Bankası 
girmiştir. Bu süreçte önemli kurum-
sal değişiklikler yaşanmıştır. Antalya 
Büyükşehir Belediyesi kapsamında 
Antalya Su ve Atıksu Genel Müdür-
lüğü (ASAT) 1994 yılında İSKİ örne-
ği doğrultusunda oluşturulmuştur. 
1995 yılında ise Antalya Büyükşehir 
Belediyesi’nce Dünya Bankası’ndan 
alınmak istenen krediye ilişkin söz-
leşmenin önemli koşullarından biri 
olarak Antalya Altyapı Yönetim ve 
Danışmanlık Hizmetleri Sanayi ve Ti-
caret Anonim Şirketi (ALDAŞ) kurul-
muştur. Bu şirket aracılığıyla 1996 yı-
lında çıkılan uluslararası ihaleye çok 
sayıda katılım olmuştur. Sonuç ola-
rak 1996 yılında ASAT ile Antalya Su 
İşletmeleri Anonim Şirketi (ANTSU) 
arasında on yıllık imtiyaz sözleşmesi 
imzalanmıştır. ANTSU büyük ölçü-
de Fransız küresel su şirketi ON-
DEO’nun denetiminde kalmıştır.xvii 

Antalya’da Dünya Bankası’nın 
kredisi ancak özelleştirme koşuluyla 
sağlanabilmiştir. Ancak, ANTSU’nun 
kentin su işletmeciliğini devralma-
sından sonra su tarifeleri hızlı bir 
yükselme sürecine girmiştir. Hızlı 
yükselişe rağmen ANTSU’nun tarife 
yükseltilmesi taleplerinin devam et-
mesi 2002 yılında belediye yönetimi 
açısından önemli sıkıntıları ve şirket-
le uzlaşmazlıkları ortaya çıkartmıştır. 
Söz konusu uzlaşmazlıkların orta-
dan kaldırılamaması üzerine şirket 
kendini feshetmiş ve taraflar önce-
den imzaladıkları sözleşme çerçe-
vesinde süreçten gördükleri zararın 
tazmini istemiyle uluslararası tahkim 
yoluna başvurmuşlardır.xviii Antal-
ya’da kentsel altyapı alanında özel 
sektör katılımıyla gerçekleştirilen su 
özelleştirmesi başarısızlıkla sonuç-
lanmıştır. 

Türkiye’de su işletmeciliğinde özel 
sektör katılımcılığına dayalı bir baş-

xvii Antalya’da su hizmetleri yönetiminin 
özelleştirilmesi süreci için bkz. Gülser Öztunalı 
Kayır, Hülya Kendir, Ferhunde Hayırsever, 
Su Hizmetleri Yönetimi: Antalya İncelemesi, 
TODAİE, YYAEM, Ankara, 1999.

xviii a.k., s.186-190; Gülser Öztunalı Kayır 
ve Hüsniye Akıllı, “Antalya Su Hizmetlerinde 
Özelleştirme”, Su Yönetimi Küresel Politika 
ve Uygulamalara Eleştiri, (Ed: T. Çınar ve H. K. 
Özdinç), Memleket, Ankara, 2006, s.317-365.

ka uygulama Çeşme ve Alaçatı Be-
lediyeleri’nin kurduğu ÇALBİR eliyle 
gerçekleştirilmiştir. Özel su şirketinin 
işi devralabilmesi için uygun ölçeğin 
sağlanabilmesi amacıyla böyle bir 
birleştirmeye gidilmesi zorunlu gö-
rülmüştür. ÇALBİR Bakanlar Kurulu 
Kararıyla 1997 yılı sonunda kurul-
muş, Birlik kısa bir süre sonra Dün-
ya Bankası ile anlaşma imzalamıştır. 
Dünya Bankası kredisi bu deneyimin 
gerçekleştirilmesinde kritik bir rol 
oynamıştır. Birlik eliyle su özelleştir-
mesi sonucunda bu yerlerde su işlet-
mesi Türk şirketi TEKSER ile Fransız 
şirket Veolia Water’ın büyük ortağı 
olduğu Alaçatı-Çeşme Su İşletmeleri 
Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi’ne 
(ALÇESU) devredilmiştir. Burada da 
diğer su özelleştirmesi yapılan yer-
lerde yaşanan durum ortaya çıkmış, 
su tarifelerinde yükselişler dikkat 
çekmiştir. Kamuoyuna Çeşmelilerin 
en pahalı şebeke suyunu içmekte 
oldukları haberleri yansımıştır.xix 

Diğer su özelleştirme örneklerinde 
yaşanan olumsuz sonuçlardan farklı 
sonuçlar söz konusu olmasa da bu 
deneyim Türkiye’de büyükşehirler dı-
şında daha küçük nüfuslu kentlerde 
de su işletmelerinin dev çokuluslu 
şirketlere devrinin nasıl yapılabile-
ceğine örnek oluşturması açısından 
önemlidir. Böylece sadece büyük 
kentlerin değil orta ve küçük ölçek-
li kentlerdeki hizmet alanlarının da 
bazı yönetim teknikleri kullanılarak 
çokuluslu şirketlerin ilgisi dahiline 
sokulabildiği bu örnekle ortaya çık-
mıştır. 

Türkiye’de baraj yapımının ve iş-
letmesinin özel sektöre devri yoluy-
la toplu su özelleştirmesi örneği ise 
İzmit Yuvacık Barajı’nın içinde ço-
kuluslu bir su şirketinin de yer aldığı 
bir konsorsiyuma yaptırılarak işletti-
rilmesidir. İzmit Yuvacık Barajı pro-
jesi iki aşamada gerçekleştirilmiştir. 
Proje 1968 yılında başlatılmasına 
rağmen uzun süre bütçe yetersizliği 
gerekçe gösterilerek DSİ tarafından 
tamamlanamamıştır. 1987’de GAMA 
İnşaat’a ihale edilen projenin yap-
işlet-devret modeline geçirilmesi 
yönünde 1989-1990 yılları arasında 
kimi girişimler olsa da Hazine ve İz-
mit Belediyesi’nin tesislerin ileri bir 
teknoloji gerektirmediği, belediyenin 
bu tesislerde üretilecek suya ihtiyacı 
olmadığı ve üretilecek suyun birim 

xix Ferhunde Hayırsever Topçu, “Yerel Yönetim 
Birliği Eliyle Su Özelleştirmesi: ÇALBİR 
Örneği”, Su Yönetimi Küresel Politika ve 
Uygulamalara Eleştiri, (Ed: T. Çınar ve H. K. 
Özdinç), Memleket, Ankara, 2006, s.379-405.

fiyatının yüksekliği nedeniyle satıla-
mayacağı gibi nedenlerle vazgeçil-
miştir. Ancak ilerleyen dönemde İz-
mit Belediyesi ve Hazine Müsteşar-
lığı görüşlerini değiştirmiş, projenin 
yap-işlet-devret modeli ile yapılması 
için girişimleri başlatmışlardır.xx 

Bu süreçte proje önce yap-işlet-
devret kapsamına alınmış sonra 
suyun yönetimini üstlenmek üzere 
İzmit Su Anonim Şirketi (İSAŞ) adlı 
bir şirket kurulmuştur. Yuvacık Ba-
rajı’nın inşası ve işletmesi için 1995 
yılında İzmit Büyükşehir Belediyesi 
ile ortakları arasında GAMA, GÜRİŞ 
ve Thames Water şirketi olan İSAŞ 
arasında yap-işlet-devret modeliyle 
Hazine garantisinde 15 yıllık bir hiz-
met alım sözleşmesi imzalanmıştır. 
Proje kapsamında Yuvacık Barajı 
1999 yılından itibaren işletmeye alın-
mıştır. Su hizmetleri alanında yap-
işlet-devret modeli kapsamında ta-
mamlanan ilk proje niteliğinde olan 
bu girişim sonucunda Hazine ağır 
bir mali yükle karşı karşıya kalmıştır. 
Bu kapsamda Yuvacık Barajı Projesi 
Sayıştay raporunaxxi konu olmuştur. 

Türkiye’de Yuvacık Barajı örneği 
göz önünde tutularak baraj yapımı 
ve işletmesi büyükşehir belediyele-
rinin sorumluluk alanına sokulmuş-
tur. Bu kapsamda, yerel yönetimler 
reformu olarak kamuoyuna sunulan 
değişiklik paketinin önemli parça-
larından biri olan 2004 tarihli 5216 
sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu 
ile “su ve kanalizasyon hizmetlerini 
yürütmek, bunun için gerekli baraj 
ve diğer tesisleri kurmak, kurdur-
mak ve işletmek, derelerin ıslahını 
yapmak, kaynak suyu veya arıtma 
sonunda üretilen suları pazarlamak” 
görevi büyükşehir belediyelerine ve-
rilmiştir. 

Merkezi yönetimin sorumlu olma-
sı gereken baraj kurmak gibi büyük 
mali yükümlülük getiren yatırım ve 
işletme alanının büyükşehir beledi-
yelerine dolayısıyla da büyükşehir 
belediyesi su ve kanalizasyon ida-
relerinin görev alanına sokulmuş ol-
ması, son dönemde büyük kentlerde 
gündeme gelen kuraklık tehdidiyle 
mücadelede önemli dezavantajlara 
neden olmuştur. Ayrıca bu durum 
ülke düzeyinde su yönetimi alanında 
var olan planlama ve eşgüdüm so-

xx Evren Haspolat, “Su Özelleştirmelerinin 
Yöntemi Olarak Yap-İşlet-Devret Modeli ve 
Kamu Özel İşbirlikleri”, Toplum ve Hekim, Cilt 
23, Sayı 1, 2008, s.53-62. 

xxi Sayıştay, Yap-İşlet-Devret Modeli ile Yapılan 
“İzmit Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini 
Projesi” Hakkında Sayıştay Raporu, Ankara, 
2002.  

D
os

ya

48 an
ka

ra bülten

eylül-ekim ikibino
nb

ir



49 an
ka

ra bülten

eylül-ekim ikibino
nb

ir

runlarını daha da artırıcı ve derinleş-
tirici etkilerde bulunmuştur.

Reform kapsamında yapılan de-
ğişikliklerle kamu hizmetinin niteliği 
gereği baraj yapımından ve baraj-
dan getirilecek suyun taşınacağı 
boruların döşenmesinden asıl olarak 
sorumlu olması gereken DSİ’nin bu 
yatırımlarda adeta yerel yönetimlere 
yönelik olarak bir danışman kuruluş 
kimliğine büründürülmüştür. Bu giri-
şim söz konusu yatırımların yerel yö-
netimlerce finansmanının sağlanıp 
işletilmesinde son yıllarda kuraklık 
kriziyle açığa çıkan daha kapsamlı 
sorunlara yol açmıştır. Buna karşılık, 
siyasi iktidarca var olan sorunların 
kaynağı durumundaki suda ticari-
leştirme yönündeki politikalardan 
vazgeçilmesi yerine söz konusu po-
litikaların yaygınlaştırılması arayışına 
girişilmiştir.   

Bu arayışlar doğrultusunda son 
dönemde Türkiye’de kamu-özel or-
taklıkları kapsamında nehirlerin yap-
işlet-devret modeli doğrultusunda 
özelleştirilmesi konusu tartışılmaya 
açılmıştır. Büyük kentlerde ve kırsal 
sulamada yaşanan su sorunlarına 
çözüm olarak kamuoyuna hükümet 
tarafından sunulan öneri, 49 yıla ka-
dar özel sektör kuruluşlarıyla imzala-
nacak imtiyaz sözleşmelerine dayalı 
yap-işlet-devret modeli doğrultu-
sunda nehirlerin kullanımının özel 

sektör katılımına açılması olmuştur. 
Bu öneri kapsamında nehirlerin 

kullanımının özel sektöre açılmasıyla 
baraj yapımı, tarımsal sulama yapıl-
ması ve kentsel su sağlanmasında 
önemli bir mesafe kat edileceği ileri 
sürülmüştür. Nehir özelleştirmeleriy-
le birlikte artık kamu hukuku kap-
samında Danıştay incelemesinden 
bahsedilmemekte, bunun yerine bu 
devirlerin özel hukuk kapsamı için-
de uluslararası tahkim çerçevesin-
de nasıl düzenlenebileceği üzerinde 
durulmaktadır. Bu tartışmalar önü-
müzdeki dönemde su yönetiminde 
kamunun nasıl bir rol üstleneceğine 
yönelik olarak da önemli ipuçlarını 
taşımaktadır. 

Sonuç
Türkiye’de içme suyu ve kanalizas-

yon hizmetleri yönetimi Cumhuriyet 
tarihi boyunca çeşitli değişiklikler 
geçirmiştir. Ancak 1980’li yıllardan 
başlayarak su yönetim modeli ticari-
leştirilme eğilimine girmiştir. Önceleri 
kamu kredilerine dayalı sistem gide-
rek “kullanan öder”, “maliyetin tam 
geri dönüşü” ve “karlılık” esasına 
göre fiyatlandırma mekanizmalarının 
etkisi altına sokulmuştur. Bu süreçte 
bir yandan kamusal su yönetimi mo-
delinde merkezi yönetim kuruluşları 
dönüştürülerek DSİ ve İller Bankası 
gibi kamu kurumlarının sistem için-

deki sübvansiyona dayalı etkinlikleri 
azaltılmış, diğer yandan su hizmet-
lerinin temel sorumlusu olan bü-
yükşehir belediyeleri kamusal kredi 
mekanizmalarından uzaklaşarak dış 
kredi uygulamalarına tabi duruma 
gelmişlerdir. Ayrıca son dönemlerde 
büyükşehir belediyeleri dışında kü-
çük ölçekli belediyelerde de benzer 
yönde uygulamaların yaygınlaştırıl-
ması arayışları başlamıştır. 

Su yönetimi alanında kamu hiz-
metlerinin görülmesindeki söz ko-
nusu değişiklikler doğrultusunda 
kamusal mantığa dayalı su yatırım-
ları yapma anlayışının zayıflatılması 
beraberinde toplumsal açıdan bazı 
kaçınılmaz sonuçları getirmiştir. Su 
yatırımları ve su finansmanının be-
delini, sosyal dayanışma ve adalet 
gereği, zenginliğin kaynağından 
vergilerle alamayan bir kamusal iş-
leyiş mekanizmasının oluşturulması, 
İller Bankası ve DSİ gibi kurumla-
rın güçsüzleştirilmesi, suda izlenen 
yerelleştirmeler, su finansmanının 
sorumlusu olarak, “kullanan öder” 
ilkesi gereği, kent ve kır yoksullarını 
hedefler hale gelmiştir. Son birkaç yıl 
içinde kuraklıkla birlikte çeşitli kent-
lerde yaşanan susuzluktan en çok 
etkilenenler de söz konusu yoksul 
kesimler olmuştur.
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İroni çalkantının içindeki insana tüm unsurlarında mükemmel bir güzellik sundu. Kibire tokatlar vurdu. 
Kişiye öz hakkını unutturmadı. Öteki ile bütünleşme için acıya yer bıraktı. Özdeş kıldı aklı, elle. Ciddiye 
almanın en erdemli yolu oldu ironi.

“Hayattaki tek eserim bu duvar” diyor büyük yazar. Bu ifade, babasının “büyük yardım ve baskıları” ile sürüklendiği ama 
süreçte gözler ya da durmadan uzayan tırnaklar kadar parçası olmuş mühendisliğinin, tek kabul gören değere yani “para ka-
zanma yol haritasına” gülümseyen bir isyanı olsa gerek. Karakter Selim Işık’ın Tutunamayanlar’daki gülümsetici bir acıyı yayan 
cümlelerinin yazarından bahsediyoruz. Haddini bil, diye yankılanıyor aklın duvarları. Bu bir gerçek. Fakat aflara sığınıp üzerine 
düşünmek, konuşmak ve iddia etmek isteği durmadan bastırıyor:

Selim: “Ne Yapabilirim? Kitap okumakla manavın beni aldatmasına engel olamıyorum bir türlü. Manava inanmadığım halde 
beni aldatıyor namussuz. Ya inandığım dostlarımın beni aldatmasını önlemek; büsbütün imkânsız bu.” 

“1934’de İnebolu’da doğmuşum. Beş yaşında Ankara’ya geldim. Bugün arsasında bir işhanı yükselen Devrim İlkokulu’nu 
bitirdim” diyor büyük yazar. Bugün biraz ama bir gün kesinkes yerinde yeller esecek bir işhanı pusulası, bir çocuğun devrimli 
ilk okulunu çiğnemiş olsa da, bu çocuğun Oğuz Atay olup, oradan da çocuk çocuk akmasına engel olamayacak, mutlak. 
Muhterem izinlerle, ellerinden alıp oyuncağı biraz da biz kaybolabiliriz bir gün vesselam.

“Tek eserim bu duvar” vurgusunun gölgesindeki Tutunamayanlar romanına ilişkin biz mühendislerde saklı kimi ifadelerden 
“Oğuz Atay’da insan” ufaktan ortaya çıkıyor. Eleştirmenlerin, bir dönem pek de kıymet vermeyen şimdi ise bireyin iç yolculu-
ğundan ibaret ve toplumsal söylemden uzak bulma alışkanlığına, mühendislerden itiraz var, da denilebilir elbet. Toplumcu bir 
yazarı sahiplenememiş toplumcuların bıraktığı sopsoğuk boşluğa kalkıp gelmiş olmaları sanırız başına buyruk bir tahlile ve 
sahip çıkışa mazeret teşkil edemez. Üstlenmeye bir davettir bu cümle.

“Romanda ayrıca “insan” denilen ve ülkemizin çeşitli güçlükleri yüzünden kendisine bir türlü gerçek anlamıyla yaklaşa-
madığımız bir garip yaratıkla da uğraşılmaktadır; onun hoyrat ellerde bir kukla durumuna indirgenmesine karşı çıkılmaktadır. 
“Tutunamayanlar”ın da garip yaratıklar olmakla birlikte herkes kadar saygıdeğer olduğuna inanıyorum.”

OĞUZATAYHAYATINKOORDİNATLARI



Doğrudan bir buluşma ile dümdüz konuşmak istedi 
ironi. Teknik Güç’te yer alan bir sonraki sayfadaki yazıyı 
okumadan çöpe atmak da mümkün, bir antika değeri 
olsun da atılmasın diye grafiker kılığına girip Teknik 
Güç’te yer aldığı şekliyle yer verdi… Okunma yüzdesine 
fevkalade bir katkı olur mu ki? Onun sözleri ve üslubu ile 
konuştu ironi:

“Yazdığım ilk kitabın adı “Topoğrafya”dır. Sonra “Tutunamayanlar” 
romanını yazdım. Edebiyatçılar vitrinlerde ilk kitabımı gördükleri za-
man çok gülüyorlar; akademideki bazı hocalar da roman yazdığımı du-
yunca acıma duygularını (buna biraz istihza da karışıyor) gizleyemiyor-
lar. “Tutunamayanlar”ı 1968’de yazmaya başladım ve bir yılda bitirdim. 
Romanın başlıca kahramanları nedense mühendistir, hem de inşaat 
mühendisi. Ve nedense, mühendis oldukları halde tutunamamışlardır.”

Bir çare olarak binlerce sanatçı, yaşayabilmek çaresizliğini tattı kus-
tu, tattı kustu durmadan. Geriye kalan başarılının hesabını sanatın 
ışıltılarıyla okuyup kim olduğu bilinmeyen adlar namına tarihî sevinmeler 
elde kalan tek teselli. Çekilen acılar, hadi acılar neyse, gerisi, yani duy-
madan, duyulmadan yok olmuş olan nicesi… Biri çetelesini tutar mı ki? 

Oğuz Atay, oturttuğu dengede eriyen çifte yaşamın peşin bedelini ilk 
günden ödemiş görünüyor. Beyinde iki ur, bir yazın emekçisi için “gerçek 
bir işçi işte!” demeye ne çok metaforik imkân tanımakta. Üstüne ekle 

ekle bitmez: 43 yaşında erken bir göç. Hayat boyu kabul mü red mi belli değil edebiyat eleştirmeni. Sonrasında da 50’li-60’lı 
baskılar.

Oğuz Atay’ın,  Demiryolu Hikâyecileri adlı öyküsünde “Ben buradayım; sevgili okuyucum, sen neredesin acaba?” diye 
seslenen bir anlatıcısı var... Bu anlatıcıyı ve cümlesindeki sitemkâr vurguyu 
yazarın doğrudan kendisi gibi düşünmek yaygın bir kanı artık... Yaşamında 
onu bolca örselediğimizi biliyor olmamızdan olsa gerek. “Acısını görüyo-
ruz işte” der gibi herkes. Oysa Oğuz Atay, Teknik Güç’te, 1 Ekim 1972’de 
kaleme aldığı yazısında kurduğu sıcacık ve olabildiğine umutlu atmosfer-
de  “Sanıldığı kadar karamsar değilim” diyordu keyifle. 

Sevdi ironi, kaldı biraz. Kıyıda demlendi güneşte. Az ama 
sonsuz bir sürede unuttu gitmeyi, terki. Gözünü güneşe doğru 
beyaz kıpırtılar ve kırpıştırmalar içinde açtı. Çok parlak ve 
paramparça olsa da gördüğü, hepsi mümkündü. Bir hayale 
emek ve zamandan başka ne gerekli ki? Zaman sonuçta 
yeniden yaratılabilir, uzatılabilir zaman. Filhakika romanın 
sayfalarını şöyle bir karıştıranların dedikodularına kulak 
vermeden okumak ile bu pekala mümkün dedi ironi…

“Ben belki de büyük bir bilim adamı olmak isterdim. Büyük bir bilim ada-
mı olduğuna inandığım profesör bir arkadaşım da romancı olmak isterdim 
diyor; anlaşamıyoruz. Olduğundan başka türlü olmak isteyenlerin ülkesin-
de yaşıyoruz herhalde. Bu durumun da içinden çıkacağımıza güveniyo-
rum. Bu konuda şöyle düşünüyorum. Tutunamayanlar sayfa 213’te “Kaç yıl 
sonra başlayacağını henüz bilim adamlarımızın kesinlikle tespit edemediği 
Tunç devri halkımız için bir iş devri olacaktır. Herkes istediği mesleği seçe-
cektir. Ressam olmak isteyenler reklamcı, yazar olmak isteyenler hukukçu, 
hukukçu olmak isteyenler tezgâhtar, adam olmak isteyenler uşak ve dilediği 
gibi yaşamak isteyenler rezil olmayacaklardır.” Mühendis olduğuma da se-
viniyorum ayrıca. Başka meslek seçemezdim herhalde.”

Anısı önünde saygıyla eğiliyoruz. Yol arkadaşlığı ya da mihmandarlık emeğini esirgemeyen 
Yıldız Ecevit hocamıza, Uğur Ünel’e, ressam Davut Kanmaz’a, Reyhan Kaya’ya, Erhan Hoca-
mıza teşekkür ederiz.
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Yaşam denen cenderenin sürekli bir huzursuzluk ve te-
dirginlik kaynağı olduğu bilinegelir. Bazı insanlar buradan 
kaynaklanan aykırı duyguların ruhsal çarpıtıcılığına kendi-
lerini kaparlar, gündelik koşuşmanın ve tüketim arzusunun 
yönlendirdiği zaman ve akıl kullanımının bu tedirginlikleri 
perdelediği bir yaşam biçimi sürdürürler. Duygusal ve akıl-
sal duyarlılığı daha yüksek olan bazı diğer insanlar yaşamla 
uzlaşmada ya da uzlaşamamada yaratılan kaçınılmaz tat-
minsizliklerin sıkıntısını daha kuvvetli hissederler. Bu gruba 
giren insanlar içinde sanatsal yaratıcılığı yüksek düzeyler-
de dolaşanlar varsa onların ürünlerine de bir biçimde bu 
tedirginlik yansır. Dünya sanat tarihinde görsel sanatlarda, 
müzikte ya da edebiyatta yaşamla rahat ve düzgün buluşa-
mama duygusunun çerçevelediği betimlemeler ve mesajlar 
yer alır.

Yakın Türk edebiyatında hatta Türk edebiyatının genel 
çizgisinde bu özel duyarlılığın yönlendirdiği yukarıda sözü 
edilen buluşamama tedirginliğini yakınma diline çevirme-
den sade bir insani durgunluk içinde dile getiren en önemli 
romancının Oğuz ATAY olduğu kabul edilir. Ancak bu çok 
değerli sanatçının kendi kabuğunda ve sadece bu iç ke-
mirici tedirginlik duygusunun yumağında yaşayan bir insan 
olmadığını da biliyoruz. Bu çok değerli meslektaş ağabey 
ile hayatın akışı içinde bir miktar yollarımızın kesiştiği oldu 
dolayısıyla kendisini sanat meraklılarının kafalarında çizdiği 
klasik bir tablonun dışında diğer özellikleri ile tanıma şansı-
na kavuştum. Bu kısa metinde özetle bunlardan biraz söz 
etmek isterim.

Oğuz ağabey ile İTÜ camiasından ve teknik eğitim dün-
yamızdan kaynaklanan bir yakınlaşmamız olmadı. Bizden 
biraz büyüktü, dolayısıyla üniversite yıllarından birbirimizi 
hatırlamıyoruz. Eğitimcilik deneyimimiz de farklı üniversi-
telerde yürüyordu. Ancak kısa bir dönem sık sık bir araya 
gelmeyi gerektiren bir farklı çerçeve içinde birlikte yer aldık. 
Teknik meslek odalarının demokratikleşmesi arayışı ve ça-
baları içinde ben İnşaat Mühendisleri Odası’ndaki oluşum-
larda ilk günden itibaren aktif yer almıştım. Bu etkinliğin 
başlangıç dönemleri epeyce itişli kakışlı ve siyasal düşünce 
farklılığından kaynaklanan önyargıların beslediği hukuksal 
zorlaştırıcılık içinde geçmişti. Ülkeye de 12 Mart faşizmi 
olarak tarihe geçen o ağır, mamun sistem gelip oturmuştu. 
Ancak inşaat mühendisleri camiasındaki filizlenme henüz 
devam ediyordu ve dönemin umut verici biçimde genel 
seçimlerden birinci parti olarak çıkmış CHP’sinin meslek 
odalarından gelen teknik planlayıcı rasyonallikle hazırlan-
mış görüşlere ve telkinlere belli bir açıklığı vardı. İnşaat Mü-
hendisleri Odası İstanbul Şubesi ulusal yatırım program-
lanmasının yeni ilkelere bağlanması konusunda bir çalışma 
başlatmıştı. Oğuz ATAY ağabey İstanbul Şube adına bu ça-
lışmaya katılıyordu. Kendi pozisyonumun ne olduğunu tam 
anımsamıyorum ancak Ankara Merkez’i temsil ediyor ola-
bilirdim. Yani bir şekilde ben de o çalışmayı yapan grubun 
bir parçası idim. Bu etik yapılanma değişikliğinin mağdurla-
rından mimar ve edebiyatçı Demirtaş CEYHUN da İMO İs-

tanbul Şube’nin o dönemde başka yerde çalışması engel-
lendiği için teknik çalışanlarından biriydi. Mühendis değildi 
ama mimardı yani teknik adamdı. Çalışmaya o da katılıyor 
ve hatta sekreteryasını yönetiyordu. Oğuz ATAY’ın politik 
şekillenmeler yoluyla toplumsal ışığa kavuşma arayışlarının 
dürtüsüyle katıldığı rahatlıkla gözleniyordu. Coşkuluydu. 
Onun edebiyattaki tedirginlik duygusunu deşen kişi olmak-
tan gelen ünüyle hiç ilgisi olmayacak biçimde Oğuz ağabey 
orada bir toplumsal dönüşüm arzusunun yoğun heyeca-
nını taşıyan bir ilerici aydın yurttaş olarak yer alıyordu. Ve 
buna uygun bir kişilik sergiliyordu. Resmi toplantı saatleri 
bittikten sonra Oğuz ATAY-Demirtaş CEYHUN ikilisini ya-
kalamışken sanat kültür olaylarıyla belli ölçülerde ilişkisi bu-
lunan bu satırların yazarının da katılmasıyla entellektüel fel-
sefi sohbetler yaptığımız oluyordu. Oğuz ağabeyin sadece 
duyarlı sanatçı yapısı değil akılcı bir düşünür oluşunun izleri 
de bu söyleşilere yön veriyordu. Bir bütün yıl boyunca top-
lam belki yedi sekiz defa bu toplantılar yapıldı. Toplumsal 
sosyopolitik oluşumlarla ilgili insani ve ilerici arzuların yer 
aldığı düşünceler ve bulgular raporlara serpiştirildi. Ayrıca 
mühendislik mantığının ve neden - sonuç ilişkisiyle yoğ-
rulmuşluğun aydınlattığı bir topluma hizmet amaçlı yatırım 
programlamasının ilkelerinin belirlenmesine gayret edildi.

Bu bir araya gelişlerin sonuna doğru 74’ baharı itibariyle 
Oğuz ağabeyde belli fiziksel yorgunlukların kendini gös-
terdiği anlaşılıyor, başkalarını kendi dertleriyle meşgul ve 
rahatsız etmemeye son derece duyarlı ve uygar bir aydın 
olarak Oğuz ağabey bu fiziksel sıkıntılarından hiç söz et-
miyordu. Onu izleyen aylar ve bir iki yıl içinde kendisiyle 
yeniden yüzyüze gelemedik. Ancak bazı telefon konuş-
malarımız oldu. Kendi sağlık durumuyla ilgili en küçük bir 
yakınmada ve dostları için endişe verici bilgilendirmede 
bulunmadı. Ancak bizim mühendislik dünyamızda Oğuz 
ATAY’ın sağlık durumunun çok iyi olmadığından söz edildi-
ği oluyordu. Sadece bir iki sene sonra da, zaten, inanılmaz 
bir genç yaşta inanılmaz bir şaka yaparak ayrıldı, gitti.

Çok değişik bir büyük adamdı. Kendisini yaşam çizgile-
rimizin sadece çok kısa bir döneminde tanımış olsam da 
Oğuz ATAY’dan kafamda çok kuvvetli anılar yer etmiştir. 
Anısı önünde saygıyla eğiliyorum. 

MÜHENDİSLİĞİN ÇIKARDIĞI ÖZGÜN ve BÜYÜK SANATÇI
ERHAN KARAESMEN ODTÜ İNŞAAT MÜHENDİSLİĞİ BÖLÜMÜ
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küpelerinin boyuna kadar her şeylerine karışılıyor. 04 Ağustos 2011 
– Birgün 

Çocuk parkına da baz istasyonu   
İnsanlığına zararlı olduğu bilimsel raporlarla kanıtlanan baz 

istasyonarı için GSM şirketleri sınır tanımıyor. Baz istasyonlarının 
bacaların içini saklanmasından sonra Yalova’da çocuk parkları ve 
spor alanlarına da baz istasyonu konuldu. CHP konuyu yargıya taşı-
dı.  05 Ağustos 2011 – Cumhuriyet

Şort giydiği için dayak yedi   
Beşiktaş kadın voleybol takımının alt yapı oyuncularından 

Nurcan İbrahimoğlu, İETT otobüsünde şort giydiği için dayak yedi. 
09 Ağustos 2011 – Milliyet 

Öğrenciler açıkta, Ali koltukta kalacak   
Bir milyon 700 bin öğrencinin üniversite giriş sınavı süreci, 

öğrencilerin cep telefonlarına son gün gelen «Puanınız yanlış hesap-
landı» mesajıyla sona erdi. Tüm tercihleri ve sıralamaları alt üst eden 
son dakika skandalı yaşanırken ÖSYM Başkanı Ali Demir›den dalga 
geçer gibi bir açıklama geldi. 09 Ağustos 2011 – Cumhuriyet

Bir ÖSYM klasiği: Tıp sınavında da hata   
ÖSYM’nin skandalarla anılan bir kuruma dönüşmesinde so-

rumlular koltuğunu korurken skandalların ardı arkası kesilmiyor. Tıp 
sınavında 6 soru iptal edildi, 3 sorunun şıkkı değiştirildi. 11 Ağustos 
2011 – Cumhuriyet

Müfredata AKP ayarı    
İlköğretim 8. sınıflarda okutulan Vatandaşlık ve Demokrasi 

Dersi’nin müfredatında yapılan önemli değişiklikler insan hakları 
savunucuları ve eğitimciler tarafından tepkiyle karşılandı. 
“Örgütlenme”, “özel hayatın gizliliği”, “konut dokunulmazlığı” gibi 
ifadeler müfredattan çıkarılırken, “BM Kadına Karşı Her Türlü Ayrım-
cılığın Önlenmesi Uluslararası Sözleşmesi” işlenecek konular arasın-
da artık yer almıyor. 11 Ağustos 2011 – Evrensel

Ankara ve İstanbul’da ulaşıma zam   
İstanbul ve Ankara’da ulaşıma yapılan zamların üstünden 

bir yıl geçemeden yeni zamlar yapıldı. Yüzde 20›yi aşan oranlarda 
yapılan zamlar sonrası İstanbul ve Ankara’da ulaşım fahiş fiyatlarla 
sağlanacak. 13 Ağustos 2011 – sendika.org

Kalem oyunlarıyla enflasyonu düşürdüler   
DİSK-AR’ın araştırmasına göre ücretliye yüzde 10 kaybetti-

ren hesaplama yöntemi gizli yoksullaşmaya neden oluyor. Madde 
sepetinin her yıl değişmesi, verilerin güvenilirliğini zedeliyor. Sabit 
madde ağırlıkları ile hesaplanan endeksi ile resmi endeks arasın-
da fark sistematik olarak enflasyonu düşürecek şekilde artıyor.  15 
Ağustos 2011 – Cumhuriyet

Hastanelere ‘çökme’ uyarısı
AKP, üniversite hastanelerine yönelik üç aşamalı bir planı 

adım adım uyguluyor. Birinci adım, üniversite hastanelerinde mu-
ayenehanesi olan hekimlere getirilen kısıtlama ile bu hastanelerin 
gelirlerinde ciddi azalma ve çökme ile yaşanacak. İkinci adımda ise 
batmak üzere olan üniversite hastaneleri Sağlık Bakanlığı hastaneleri 
ile birleştirilecek. Üçüncü ve son adım da ise Kamu Hastane Birlikleri 
Yasası çıkarılacak ve hastaneler işletme mantığında yönetilecek ve 
özelleşmiş olacak. 16 Eylül 2011 – Cumhuriyet 

Gerçek Gündem

Sen misin ‘hak’ diyen!   
Mardin Devlet Hastanesi’nde bir hükümlünün hasta mahre-

miyeti için askerlerin odadan çıkmasını isteyen doktora üç yıl hapis 
istemiyle dava açıldı. 27 Temmuz 2011 – Radikal 

Dink cinayetinde TİB sansürü   
Vatan’ın haberine göre, Hrant Dink cinayetinin perde arkasını 

aydınlatabilecek çok önemli bir bilgi Telekomünikasyon İletişim Baş-
kanlığı (TİB) engeline katıldı. TİB, Dink öldürüldüğü sırada, olay yerin-
de tetikçi Ogün Samast dışında şüpheli 4 kişinin daha bulunduğunu 
ileri süren avukatların mahkeme kanalıyla ilettikleri cinayet işlendiği 
sırada o civarda bulunan kişilerin telefon numaralarının gönderilmesi 
talebini “özel hayatın ihlali” olacağı gerekçesiyle reddetti. Oysa Yargı-
tay yakın zamanda, Adalet Bakanlığı’nın başvurusu üzerine mahke-
melerin “delil toplama yetkisi” kapsamında tanıkların bile telefon ka-
yıtlarının istenebileceğine karar vermişti.  28 Temmuz 2011 – Birgün

AİHM asker intiharlarını incelemeye aldı   
Zorunlu askerlik görevini yaparken intihar eden 16 erin 

AİHM’deki dava dosyaları birleştirildi. AİHM birbirlerine benzerlikle-
riyle dikkat çeken intiharlar hakkında Türkiye’de savunma istedi. İn-
tihar eden askerlerin aileleri, yetkililer hiç bir açıklama yapmayıp “in-
tihar etti” diyerek olayları kapatmaya çalışıyorlar iddiasıyla AİHM’de 
dava açmıştı. 29 Temmuz 2011 - Haberturk  

“Kuran kurslarında yaş sınırı kalkacak”  
Başbakan Yardımcısı Bekir Bozdağ, 28 Şubat sürecinde ge-

tirilen yaz Kuran kurslarına gidebilmek için “ilköğretimin 5. sınıfını 
bitirmiş olmak” koşulunun kaldırılacağını açıkladı. 29 Temmuz 2011 
– Cumhuriyet  

Akademisyenlik de merkezi sınavlara 
bağlanıyor
Üniversitelere araştırma görevlisi alımında ÖYP programlarına ağırlık 
verilirken, YÖK Başkanı Özcan sistemi «Dayım var devri bitti» ola-
rak sunuyor. Yeni sistem “adam kayırmacılığı” belli ölçüde önlese de, 
akademisyenliğin ilk adımının da merkezi sınavların ağırlığına bırak-
ması endişeleri de artırıyor. 29 Temmuz 2011 – soL-Haber Merkezi

Aile Bakanlığı Diyanet ile ortak çalışacak   
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanı Fatma Şahin, “Diyanet İşleri 

Başkanlığı ile beraber yapmamız gereken çok iş olduğunu düşünü-
yorum” diye konuştu. Diyanet İşleri Başkanı Prof. Dr. Mehmet Gör-
mez, Bakan Şahin’i ziyaret etti. Görmez ve Diyanet yöneticileri ziya-
rette, Diyanet’in çalışmaları hakkında Şahin’e brifing verdi. Toplumun 
huzur ve barışının bireylerin huzur ve barışından geçtiğini kaydeden 
Şahin, Diyanet’in aile konusunda yeni bir yapılanma içine girdiğini 
söyledi.  03 Ağustos 2011 – Cumhuriyet   

MEB’den tacize vize!   
Milli Eğitim Bakanlığı’nın (MEB) hazırladığı Öğretmen Atama ve Yer 
Değiştirme Yönetmeliği’nde değişiklik öngören taslakta, öğretmen-
lerin taciz başta olmak üzere özel hayatında açıkça tehlike oluşturan 
olaylar nedeniyle yer değiştirme isteğinde bulunma hakkının kaldırıl-
ması öngörülüyor. 03 Ağustos 2011 – Cumhuriyet

Kilo alma işten atılırsın   
Türk Hava Yolları’nda (THY) çalışan uçuş görevlisi kadınlar, 

yoğun baskı altında işlerini sürdürmeye çalışıyor. Saçlarını ne renge 
boyayacaklarından, ojelerinin rengine, ayak tırnaklarının biçimine, 
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750 bin işsiz bir yılı aşkın süredir iş arıyor   
İstihdam sayısındaki artış kronikleşen işsizlik sorunu ile 

mücadelede yeterli olmadı. Her ne kadar Mayıs itibariyle son bir 
yılda istihdam 1 milyon 390 bin kişi artışla 24 milyon 445 bine ulaşsa 
da, son 3 yılın en düşük seviyesine gerileyen 2 milyon 550 bin işsizin 
yüzde 30’u bir yılı aşkın süredir iş bulamadı. TÜİK verilerine göre, bir 
yıldan uzun zamandır iş arayanların sayısı 743 bin kişiye ulaştı. 20 
Ağustos 2011 - ANKA 

Elektrik ve gaza zam gündemde   
Ekonomi yetkilileri, döviz kurunda ve doğalgaz alış maliyet-

lerindeki artışa bağlı olarak elektrik ve doğalgaza zam yapılmasının 
değerlendirildiğini söylediler. 22 Ağustos 2011 – Ntvmsnbc  

AKP, Sit Alanı Koruma Kurulu’nu feshetti   
AKP tarafından çıkartılan kararname ile imar, ruhsatlandırma, 

denetim, kamulaştırma, kentsel dönüşüm ve tabiat varlıklarına ilişkin 
tek yetkili olan Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Sit Alanı Koruma Kurulu 
üyelerinin görevlerine son verdi. Böylece cumhuriyet tarihi boyunca 
alınan sit kararları yeniden gözden geçirilecek. 23 Ağustos 2011 – 
Sendika.Org  

Bilirkişi raporu: 30 işçi öldürüldü   
Zonguldak’ta geçen sene 30 madencinin ölümüyle sonuç-

lanan grizu faciasının ikinci bilirkişi raporu, ölümlerin kaza değil, iş 
cinayeti olduğunu bir kez daha gözler önüne serdi. 24 Ağustos 2011 
– NTV 

Deniz Feneri’nde savcı değişikliği   
HSYK’nin Deniz Feneri soruşturmasında savcılar hakkında 

inceleme başlatmasının ardından, Başsavcıvekili Nuri Yiğit görevden 
alındı. Yiğit’in yerine HSYK yedek üyesi olan Harun Kodalak getirildi. 
24 Ağustos 2011 – sendika.org 

Köprü ve otoyollar 25 yıllığına özelleşiyor   
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı (ÖİB), “Boğaziçi Köprüsü”, “Fatih 
Sultan Mehmet Köprüsü ve Çevre Otoyolu” ve birçok otoyolun da 
içinde bulunduğu otoyolları tek paket halinde 25 yıllığına “işletme 
haklarının verilmesi” yöntemi ile özelleştirilecek. Teklif sahiplerinden 
ihaleye katılabilmek için 200 milyon dolar tutarında geçici teminat 
alınacak. 26 Ağustos 2011 – Cumhuriyet

Metrobüs özelleştiriliyor 
İstanbul trafiğini rahatlatmak amacıyla hayat geçirilen met-

robüste özelleştirme kıskacında. 29 Ekim›de hizmete açılması plan-
lanan Avcılar-Beylükdüzü hattındaki 100 metrobüsün işletme hakkı 
özel sektöre devredilecek. Daha sonra ise diğer hatlardaki metro-
büslerinde ihale yoluyla 10-15 yıllığına özel sektöre kiralanması plan-
lanıyor. Bu kararla İETT hatları yanında metrobüsün özelleştirilme 
süreci de resmen başlamış oluyor. 26 Ağustos 2011 – Radikal

Üçüncü köprü ‘aykırı’ çıktı   
Üçüncü köprü ile ilgili bilirkişi raporu hazırlandı. Rapora 

göre proje kent planına uymuyor, çevreye zararlı ve trafik için 
lüzumsuz. 3. köprü ve çevre yolu ile bağlantı yollarının geçeceği 
güzergâhları içeren Kuzey Marmara Otoyolu Planı’nın iptali 
istemiyle İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na açılan 
davada bilirkişi, söz konusu işlemin planlama tekniklerine, 
şehircilik ilkelerine, kamu yararına ve imar mevzuatına uygun 
olmadığı kanısına vardı. 27 Ağustos 2011 – Cumhuriyet  

Kadına şiddetin Ramazan raporu   
 Dayakçı erkekler Ramazan’da da durmadı. Sadece Trabzon’da 1 
ayda 123 olay yaşandı, “Patates çok pişti” diye döven bile oldu. 
Trabzon’da Ramazan ayında çok sayıda kadının yemek yüzünden 
kocasından dayak yediği ortaya çıktı. Jandarma ve polise 123 olay 
yansısa da çok sayıda kadın kocasıyla karakolda barıştırıldığı için 
şiddet kayıtlara girmedi. 31 Ağustos 2011 – ntvmcnbc

Referandumda ‘hayır’ demek TRT’de
huzuru bozmuş!     

 Referandum sürecindeki yanlı yayınları nedeniyle YSK tarafın-
dan uyarılan TRT, süreçte üyelerine “hayır” oyu vermelerine yönelik 
bildiriler dağıtan KESK’e bağlı Haber-Sen yöneticilerine disiplin ce-
zası verdi. ‘Evetçi’ TRT’ye göre sendika “hayır” çalışmasıyla kurumun 
huzurunu ve çalışma düzenini bozmuş. 31 Ağustos 2011 – Cum-
huriyet 

İmamla devamsızlık takibi   
Milli Eğitim Bakanlığı’nın (MEB), ilköğretim öğrencilerinin okula de-
vamsızlıklarını takip etmek amacıyla hazırladığı “Aşamalı Devamsız-
lık Yönetimi” (ADEY) kapsamında, devamsızlık yapan öğrencinin ai-
lesine yapılacak ev ziyaretine bölgenin din görevlisi de katılabilecek. 
06 Eylül 2011 – Cumhuriyet 

Yargıda Deniz Feneri tepkisi
Türkiye Barolar Birliği Başkanı Ahsen Coşar, Adli Yıl açılış töreninde 
yaptığı konuşmada Deniz Feneri soruşturmasını yürüten savcıların 
görevden alınmasıyla ilgili olarak ‘’bu tasarrufun makul bir açıklaması 
yoksa, yapılan yargıya siyasi, bir müdahaledir ve kabul edilebilir tarafı 
yoktur’’ dedi. 6 Eylül 2011 – gerçekgündem

142. madde yok, yasak var
Türkiye’de birçok kitabın yasaklanmasına neden olan eski 

Türk Ceza Yasası’nın “komünizm propagandası” yapmayı suç sa-
yan 142. maddesi 20 yıl önce yürürlükten kaldırıldı; ancak mah-
kemelerin 1970’li yıllarda söz konusu maddeyi dayanak göstere-
rek aldığı kitap toplatma kararları halen yürürlükte bulunuyor. 6 
Eylül 2011 – Cumhuriyet

Bir ‘basılmamış kitaba imha’ daha   
AKP döneminde tanışılan basılmamış kitabın yasaklan-

ması uygulamalarına bir yenisi eklendi. Cezaevi yönetimi siya-
si hükümlü Halil Gündoğan’ın yazdığı “Metris’ten Munzur’a-Bir 
Firarinin Öyküsü” adlı kitabın ikinci cildinin taslağının imhasına 
karar verdi. 08 Eylül 2011 – Birgün 

Tuzla’da örnek karar   
Yargı, ekonomik yükümlülükten kaçmak için taşerona 

başvuran işverenler aleyhine örnek bir karara imza attı. Nihat 
Öztürk adlı taşeron işçinin açtığı işe iade davasında mahkeme, 
iki dönem önce AKP’den İstanbul Milletvekili seçilerek TBMM’ye 
giren Cengiz Kaptanoğlu’na ait Desan Tersanesi’nde, yasalara 
aykırı biçimde, sırf yasal yükümlülükten kaçmak için hileli şekilde 
taşeron bir şirket kurulduğunu, işçiler taşeron şirkette gösterildi-
ği halde bütün talimatların asıl işveren tarafından verildiğini tespit 
etti. Mahkeme, Öztürk’ün de taşeron firmanın değil, asıl işveren 
olan Desan kadrosunda sayılmasına karar verdi. 10 Eylül 2011 
– Milliyet
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