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Kirilmalar: Yakalar ve Renkleri...

Bu brostirler dizisi amacini ikili bir yolda deklare eder: ilk olarak miihendisli-

gin ginimuzde, toplumsal iligki aglar icinde almis oldugu yeni bicimi sinifsal
olarak analiz etmek, ikinci olarak da mihendislerin bilgi Uretim surecini nasil

orgutledigini ve bunun pratik sonuclarinin toplum agisindan ne anlama geldi-
gini muhendislere tartistirmak.

MuUhendisin sinifsal statlisiindeki degisim bugtin diinyada genis bir literatir
esliginde anlasiimaya calisiliyor ve genelde de “yeni is¢ilesme” ya da “yeni
proleterlestirme” kavramlariyla karsilaniyor. Fakat mihendisin isgilestiriime-
si sUreci her ne kadar bicimsel olarak vasifsizlastirma ve is bélimuine bag-

Il bir uzmanlastirma ile saglaniyorsa da tarihteki Taylorist modelin klasik uy-
gulamalarindan farkl sonuglara yol agiyor. Uygulamaya ydnelik teknik ve bil-
ginin hala muhendisin elinde olmasi, proje ya da santiye asamasinda ser-
mayeye gittikce bagimli hale gelse de ya da onun Ucretli emek giicl olsa da
muhendise bir ayricalik sagliyor gibi gértintiyor. Miihendisin bu aradaki ko-
numu, kendisine dair algida da bir kirllmaya yol acarken, beyaz ve mavi ara-
sindaki yaka rengi mihendis icin alacali bir hale birtnUyor. Brosurler serimiz
ilk elden miUhendislerin bu konumunu degisen ekonomik kosullar icinde ana-
liz etme amacini tasiyor.

Bu seriyle amacladigimiz ikinci sey ise, mihendislerin bilgi Gretim stregleri-
nin, kendi 6zerk arastirmalarina izin vermeyen proje ya da uygulamalarin ser-
maye tarafindan dikte ettirildigi bir bicim almasi. Bu baglamda mihendisin
kendi 6zerk proje tasarim etkinligini érgltlemek yerine, denetiminde calismis
oldugu isverenin kar amaci giiden uygulamalarinin énceden belirlenmis ta-
sarimlarinin bir teknisyenine déntdsmesi durumu ortaya ¢ikiyor. Yayinlayaca-
gimiz brosurlerle zanaatin teknige déntisiminin bu sancili stirecini acik kil-
mak hedefimiz. Bunun yaninda her biri mihendislik uygulamasi igeren ve bi-
rebir toplumsal yasami ilgilendiren enerji, ulastirma, cevre, altyapi, kentsel
alan planlamasi v.b. alanlarda yuritilen HES, baraj, kentsel déntisim v.b.
uygulamalarda merkezi bir roll olan muhendisin ‘is’i ile halkin ¢ikarlarinin
karsi karslya gelmis oldugu noktalarda mihendisin konumunu —ama tekil bir
kisi olarak mihendisin degil, bir kurum olarak mihendisligin- ve olanakl ha-
reket etme bicimlerini de farkli perspektiflerden tartismaya agcmak istiyoruz.

BUtdn bunlardan dte, daha bagka tartisma konularinin ve perspektif-
lerinin siz Gyelerimizin de 6nerileriyle genisletiimesi; mihendislige dair
Turkiye’de teknik metinlerin diginda da bir literattr olusmasi temel ama-
cimizi olusturuyor...



SINIF YAPISI VE POLITIK iDEOLOJI*

VAL BURRIS
Ceviren: Aydin Gelmez

Marksist kuramcilar, son dénemde, sinif kavraminin aydinlatilmasi ve alternatif sinif yapisi
modellerinin inceltilmesi i¢in oldukca yogun ¢aba harcamaktadir. Bu kuramlastirma ¢abasinin ana
odagy, ticretli ara konumlarin siifsal pozisyonu ve simiflar miicadelesindeki rolleridir. Bazi istisnalar
disinda giiniimiizdeki cogu Marksist, gelismis kapitalist toplumlarda, bir ticret karsilig1 caligsalar
da is¢i sintfi iginde degerlendirilemeyecek dnemli bir grup insanin varligmni kabul etmektedir. Bu
gruba ¢esitli adlar yakistirtlmigtir -“yeni orta sinif,” “yeni kiigiik burjuvazi” ya da “profesyonel-
idari sinif”’- ve bu konumlarin smifsal yapi icerisindeki dogast ve énemini agiklamak {izere rakip
teoriler ileri siiriilmiistiir. Orta siif konumlarim1 kavramlastirma konusundaki anlagmazliklar,
Marksist sinif tahlilinin temel ilkeleri ve bu ilkelerin ¢agcil kapitalist toplumlara uygulanmasina
dair kapsamli tartismalar dogurmustur.

Bu tartismalarda ii¢ husus merkezi bir yer tutar. ik olarak, smiflarn smirlarmi —bilhassa
orta stnif konumlarmi isci smnifindan ayiran smiri- belirlemeyle ilgili tamim sorunu. fkinci olarak,
orta simif konumlarinin dogast ve kimligini aydinlatmayla ilgili kavramsal sorun. Terimin tam
anlamuiyla bir “smif” olustururlar mi1? Eger 6yleyse, gelismis kapitalizmdeki yeni bir sinifi mi, yoksa
eski bir orta smifin evrim gecirmis halini mi olustururlar? Ugiinciisii bu grubun emek ve sermaye
miicadelesindeki ittifakin1 6ngdrmeyle ilgili politik bir sorundur. Proletaryanin mu burjuvazinin mi
safinda yer alacaklar, bagimsiz bir iigiincii yol mu olusturacaklar, yoksa rakip baskilarin gerilimi
altinda parcalanacaklar mi?

Sinif smirlartyla ilgili sorun s6z konusu oldugunda, orta sinifi proleter sinif konumlarindan
ayirmak igin dort ayr smir koyma hatt1 6ne siiriilmektedir. ilki ve en kisitlayic1 proleter tanimi
sanayideki iicretli isiler disindaki tiim iicretli ¢alisanlara proleterlik dis1 bir statii bahseder. Ikincisi
proleter ve proleter olmayan sinif konumlari arasindaki smirt el iscileri ile kafa isgileri arasindaki
ayrmmla 6zdeslestirir. Uciinciisii, yalnizca profesyonelleri ve yéneticileri proletaryann disinda
birakir. Dordiinciisii ise ¢alisanlarmi dogrudan denetleyen yoneticileri disarida birakir.

Bu orta stif konumlarimin kimligi ile ilgili olarak ii¢ alternatif teoriden sz edilebilir. Tlki,
bu konumlart gergek bir sinif birligi ya da uyumundan yoksun heterojen bir orta tabaka olarak
yorumlar. Tkinci ve iigiincii perspektifier bu konumlara ortak bir sinif kimligi atfeder — bunlardan
biri onlart yeni bir orta sinif olarak goriirken digeri bir sabik orta smifin, kii¢iik burjuvazinin bir
uzantisi olarak goriirler.

Simf yapisina dair farkh modellere, farkli politik strateji kavrayislart eslik eder. Ucretli
calisanlarin bilyiik ¢ogunlugunu proletaryanin iiyeleri olarak siniflayan kuramcilar, is¢i sinifinin
baskin sayisal direncine dayali, parlamenter bir sosyalizme gegis stratejisi benimseme egilimindedir.

Daha dar kapsamli bir is¢i sinifi tamimu kabul edenler muhtemelen parlamento disi bir stratejinin

* Bu makalenin orijinal versiyonu The Insurgent Sociogist’te yaymlanmustir (Yaz, 1987) 14:2, ss. 5-46.
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gerekliligini kabul edecek ve/veya sosyalizmin basari sansini proletarya ile diger simiflar arasindaki
ittifak olanaklariyla 6zdeslestirecektir. Orta siniflarin kimligine dair farkl kavrayislar, bu tiir ittifak
imkanlart konusunda farkli sonuglara gétiiriir. Bu orta konumlari heterojen bir tabakanin parcasi
olarak yorumlayanlar bu gurubu bagimsiz politik drgiitlenmeye elverissiz, dolayistyla proletarya
olsun, burjuvazi olsun rakip politik ¢ekimlere agik olarak goériirler. Bu grubu proletaryanin
antagonist sinif ¢ikarlartyla birlestiren higbir sey gérmedikleri i¢in, bu tabakanin genis dilimlerinin,
isci smifiyla popiiler bir ittifaka girigmesi konusunda kimi engeller tasarlarlar. Orta konumlari
ayr1 bir smif olarak kabul edenler ise smif ittifaklarinmn imkani konusunda daha siiphecidir. Bu
bilhassa, bu orta konumlar1 geleneksel kiigiik burjuvazinin —ki bu sinif tarihsel olarak fagizme ve
diger sag kanat hareketlere yarenlik etmistir- fraksiyonu olarak niteleyen kurameilar i¢in dogrudur.
Bu kuramcilar tipik olarak, tiim diger smniflar1 gegici ya da karasiz ittifaklar sayarak, sosyalizme
geciste is¢i smifinin 6ncii roliine ¢ok daha biiyilik vurgu yaparlar. Orta smnif konumlarmin nasil
kavramsallagtirilacagi sorunu salt kuramsal ilgilerden daha fazlasmi imler; sosyalist politik
stratejinin gobeginde bulunan sorunlara kadar uzanir.

Bu c¢alismada orta sinif konumlarmi hem kuramsal hem de deneysel bir diizlemde
ele altyorum. Calismanin ilk boliimii alternatif Marksist sinif yapist kuramlarmin elestirel bir
incelemesini sunuyor. Burada bes belirli kuram inceleniyor: Nicos Poulantzas’in yeni kiiciik
burjuvazi teorisi; Erik Olin Wright’1n ¢elisik sinif yerlemleri teorisi; yine Wright’m yakin donemdeki
sinif yapisi ve somiirii teorisi; Guglielmo Carcherdi’nin yeni orta sinif teorisi ve Barbara ve John
Ehrenreich’in profesyonel-yonetim sinifi teorisi. Makalenin sonug¢ boéliimiinde ise mevcut smif
iligkileri Oriintiilerini, hem kuramsal hem de pratik nedenlerle, en iyi kavradigina inandigim smif

yapist modelinin taslagini giziyorum.

Poulantzas: Yeni Kiiciik Burjuvazi

Cok az kuramci vardir ki Marksist sinif tahlilinin gelisimi iizerinde Nicos Poulantzas’dan
daha etkili olmus olsun. Gergekten de son donem iicretli orta konumlarin smifsal uzamlari
konusundaki Marksist tartismalar, dogrudan Poulantzas’in “yeni kiiglik burjuvazi” teorisinden ve
teorinin dayandig1 temel sif tahlili ilkelerinden esinlenmektedir.

Poulantzas’m simf tahlili birkag temel énciile dayanr. ilk olarak, Poulantzas siniflarin sinif’
miicadelesinden bagimsiz olarak tanimlanamayacaginm ileri siirer. Poulantzas bununla siniflarin
iligkisel dogasint vurgular: siniflar duragan bir smiflama semasi i¢indeki konumlara ya da basit
birlesmeler yoluyla bir araya gelmis benzer birey gruplarma degil, toplumsal isbdliimiinden ortaya
cikmus antagonist iliskiler dizgesine gonderme yapar. ikinci olarak; suiflar yapisal olarak belirlenir,
bireylerin irade ve bilinglerinden bagimsiz bi¢imde nesnel olarak mevcutturlar. Dolayisiyla
sinif tahlili toplumsal isboliimii i¢indeki “bos uzamlarin” yapistyla ilgilidir ve bu uzamlari iggal
eden toplumsal faillerin kimlikleriyle yalnizca ikincil olarak ilintilidir. Uglincii olarak; siniflarm
belirlenmesinde temel rolii toplumsal tiretim iligkileri oynar. Poulantzas bununla Marksist sinif
kuramini, stmiflart toplumsal boliisiim iliskileri (gelir kategorileri) baglaminda tanimlayanlardan yada

siniflart teknik tiretim orgilitlenmesinden (mesleki kategorilerden) tiiretenlerden ayiriyor. Dordiincii



ve son olarak; toplumsal faillerin ekonomik yeri
siiflarin tanimlanmasinda temel bir rol oynarken,
Poulantzas politik ve ideolojik iligkilerin de sinifin
vapisal belirleniminin parcast oldugunu Boylece
Poulantzas’in smif yapist modelinde proleter ve
proleter olmayan smif konumlarmi arasindaki
sinirt tammlayan -ekonomik, politik ve ideolojik-.
ii¢ Olciit ortaya ¢ikiyor.

Sinifin -~ ekonomik  belirleyicilerinin
¢coziimlenmesinde Poulantzas, licret-emek (liretim
araglarina sahip olmama) oOlgiitiiniin  proleter
smif konumu i¢in yeterli bir kosul oldugunu
reddeder. Ucret iliskisi, diye ileri siirer Poulantzas,
toplumsal iiretim iliskisinden ziyade toplumsal
tirin boliisiimii iliskisinin bir formudur. Uretim
araglarina malik olmak ya da olmamak yalmzca
belli somiirli iligkilerine tekabiil ettigi Olglide
onem kazanir. Poulantzas is¢i smifinin 6zgiin
ekonomik karakteristigi olarak tiretici emek (arti
deger iireten emek) olgiitiinii ikame eder. Uretici
emek Poulantzas tarafindan dar bir bigimde maddi metalarin iiretimi yoluyla dogrudan art1 deger
yaratan emegi icerecek, dolayistyla da hizmet is¢ileri ile birlikte kamu ve ticaret ¢alisanlarini da isci
sinifinin digina birakacak bicimde tamimlanir. Bu sektdrlerdeki ticretliler baskin kapitalist somiirii
iligkilerinin disinda kabul edilir ve sonugta ayr1 bir sinifin, “yeni kii¢iik burjuvazi’nin parcasi olarak
siniflanr.

Smnifin politik ve ideolojik belirleyicileri de baska konumlar1 proletaryadan dislamaya
hizmet ederler. Poulantzas politik ve ideolojik iliskilerle egemen somiirii tipini yeniden iireten
toplumsal iligkilere génderme yapar. Politik diizeyde bu, kapitalist sirket icerisindeki denetim ve
yonetim mekanizmasiyla gergeklestirilir. Poulantzas’a gore kapitalizmde yonetim ve denetim,
yalmzca emek siireclerinin teknik koordinasyonunu degil isci smifi iizerindeki kapitalist
tahakkiimiin giiclendirilmesini gerektirir. Bu durum “iiretici isgiicii icinde yer aldiklarinda bile
ticretli yonetici ve denetgileri isci sinifi ile antagonist bir iliski igine sokar. Ideolojik diizeyde ise,
Poulantzas temel sinif iligkisini kol ve kafa emegi arasindaki ayrim olarak tanimlar. O’na gore
bu ayrim, onlari {iretim stirecinin “gizli bilgisinden” mahrum birakarak ve dolayisiyla sermayeye
bagimliliklarimnt arttirarak, is¢i sinifinin itaatini yeniden iiretmektedir. Profesyoneller, tenkistenler
ve diger kafa iscileri bu ideolojik tahakkiim iliskisinin tastyicilaridir ve bu nedenle yonetici ve
denetgilerle birlikte yeni kiigiik burjuvazinin pargalari olarak siniflanirlar.

Boylece yeni kiiglik burjuvazi, Poulantzas tarafindan, baskin kapitalist ekonomik iliski

formunda somiiriilmeyen (iiretici olmayan calisanlar) ya da is¢i sinifinin politik veya ideolojik



olarak tahakkiim altina alinmasina katilan (sirastyla, yonetici ve denetgiler ile kafa iscileri) ticretli
isciler olarak tanimlanir. Bu orta konumlari geleneksel kiigiik burjuvazi (kiiciik esnaflar, zanaatgilar)
ile kiyaslayan Poulantzas, bu iki gurubunda tek bir heterojen sinifin, kiigiik burjuvazinin parcasi
oldugu sonucuna varir. Farkli yapisal konumlari isgal etseler de geleneksel ve yeni kiiciik burjuvazi
proletarya ve burjuvazi arasindaki uzlasmaz sinif ¢eliskilerinde benzer noktalara yerlesmistir. Sinif
miicadelesi i¢indeki bu ortak mevki, bireycilik, reformizm ve devletin, ¢atisan simf ¢ikarlarnin
arabulucusu olmak sifatiyla tarafsizligina duyulan bir inangla ralanan kaba bir ideolojik birlikte
sonuglanir. Poulantzas bu ideolojik yakmligm, geleneksel ve yeni kiigiik burjuvaziyi ayni smif
icinde ele almaya yetecek kadar giiglii oldugunu 6ne siirer.

Poulantzas’m smif yapis1 kuramina sayisiz elestiri getirilmistir (Wright, 1976; 1980; Hunt,
1977; Skotnes, 1979). Poulantzas’in kurammin muhtemelen en tartigmali yani, onun proletarya
iiyeligi 6lciitii icin iiretken emegi kullanmasidir. Uretken emegi yalnizca maddi iiriinlerin tiretimi
sirasinda art1 deger yaratan emekle simirlamak gibi keyfilikleri bir kenara biraksak bile, siniflar
arasindaki siir olarak tiretken olan ve olmayan ayrimi sorunludur; zira toplumsal isboliimii icindeki
en somut konumlar, hangi tanim dahilinde olursa olsun, tiretken ve tiretken olmayan etkinliklerin
karisimudir. Daha 6nemlisi, tiretken olan ve olmayan emek arasindaki ayrimin, is¢inin ¢ikarlarmda
ya da deneyimindeki temel farkliliklara karsilik gelmesinin neden gerektigi acik degildir. Bazi
iretken olmayan ¢alisanlarin somiiriiden muaf oldugu dogrudur. Fakat ¢ogu iiretken olmayan
calisan, iiretken isciler kadar somiiriiliir; yalnizca sémiirii mekanizmalar1 farkhilasir. Uretken
iscilerin emegine art1 deger formunda el konur; iiretken olmayan iscilerin emegine ise, kapitalistin
baska bir yerde iiretilmis artt degere sahip olma maliyetini diigiren 6denmemis emek zamani
formunda el konur (Marx, 1967:300). Aslinda somiiri deneyimi, ¢cogu ticaret ve biiro caligani
acisindan tiretken iscilerinkiyle 6zdestir. Her iki durumda da, somiirii diizeyinin ve emek siireci
denetimin 6tesinde, isciler kapitalistlerle antagonist bir iliski i¢indedir. Eger isciler, Poulantzas’in
iddia ettigi gibi sinif miicadelesindeki konumlart bakimindan siniflanirsa, tiretken olmayan emegin,
proletaryanin diginda kalmak i¢in neden yeterli bir oldugunu anlamak da giiglesir.

Poulantzas’m smif konumunun politik ve ideolojik belirleyicilerine dair yorumuna baska
itirazlar yapilabilir. Uretim bilgisinin tekellesmesini bir smnif tahakkiimii formu olarak gdrmek,
ve dolayistyla bu bilgiyi tekellerinde tutanlart is¢i sinifiyla antagonist bir iligki igine yerlestirmek
anlamli olsa da bundan, biiro ve ticaret calisanlarmin da aralarmda bulundugu biitiin kafa is¢ilerinin
bu kategoride yer almast gerektigi sonucu ¢ikmaz. Braverman’in (1974:293-376) belgeledigi
gibi pek cok ofiste ve ticari sirkette, emek siirecleri sanayide oldugu kadar rasyonellestirilmistir,
mekaniktir ve zorbaca bir denetime tabidir. Genel olarak kafa is¢ilerinin, el is¢ilerinden ideolojik
uzakliklarini simgeleyen kimi “rittiellere” ve “kiiltiirel pratiklere” katildig1 olgusu, onlarin bu isgiler
tizerinde tahakkiim sahibi olduklarini kanitlamaz; hele ki onlar da {iretim siirecinin dogrultusu igin
gerekli bilgiye giderek tabi olmus iken.

Son olarak, Poulantzas’in modelinde politik ve ideolojik oSlgiitlerin ekonomik 6lgiitleri
hiikiimsiiz kildig1 olgusu, Poulantzas’in ekonomik iliskilerin politik ve ideolojik iliskilere dnceligi

savin1 sorun haline getirmektedir. Uretken emegin ortak ekonomik pratiklerini iscilerle paylasan



ticretli yonetici ve teknisyenler, yalmizca politik
ve ideolojik Olgiitler nedeniyle is¢i smifindan
dislanmaktadir. Buna Kkarsin, farkli ekonomik
konumlar isgal eden geleneksel ve yeni kiigiik
burjuvazi “ortak ideolojik etkiler” zemininde tek bir
sinifin pargast olarak simiflanmaktadir. Poulantzas’in
geleneksel ve yeni kiiciik burjuvaziye atfettigi
birlik bilhassa sorunludur; zira bu smiflarca isgal
edilen ekonomik konumlar yalnizca farkli degil,
nesnel olarak antagonisttir de. Kapitalist girisimin
yogunlagsmast ve merkezilesmesi —yeni kiigiik
burjuvazinin gelisme zemini budur- geleneksel
kiiglik burjuvaziye hayat veren kiiciik ticari tiretim
formlart igin hayati bir tehlike olusturur. Bu iki
grubun karsit ekonomik ¢ikarlart gdz Oniinde
tutulursa, bunlarin ortak ideolojik egilimler
gergevesinde tek bir simif olarak birlesmesi, siiflarm
belirlenmesinde ekonomik iliskilerin 6nceligi yollu

temel Marksist dnciille gelisir.

Wright: Celisik Sinif Yerlemleri

Poulantzas’m  smif yapisi  kuramma
gelistirilmis en siki alternatif Erik Olin Wright’in ¢elisik sinif yerlemleri kuramidir. Poulantzas
gibi, Wright da (1980:325) Marksist sinif kavrayisimin temel kuramsal onciillerini serimleyerek
baslar. Oncelikle smiflar tedrici olarak degil iliskisel olarak tanimlamr. ikincisi, simflar toplumsal
ekonomik iliskilerin orgiitlenmesi tarafindan belirlenir, teknik ekonomik iliskilerin 6rgiitlenmesi
tarafindan degil. Uciinciisii, toplumsal ekonomik iligkilerin 6rgiitlenmesi iginde, siiflar toplumsal
miibadele iliskileri tarafindan degil, toplumsal iiretim iliskileri tarafindan belirlenir. Poulantzas’in
aksine Wright, smif konumunun yapisal belirleniminden politik ve ideolojik iligkileri dislar;
gelgelelim bunlari, siif miicadelesi i¢indeki smif konumlarinin somut ittifakim belirlemekte
onemli faktorler olarak gérmeye devam eder.

Wright’in modelinde smif konumlari ii¢ ekonomik dlgiitle belirlenir: yatirimlarin ve
kaynaklarn tahsisi tizerinde denetim, fiziksel iiretim araglari izerindeki denetim ve emek tizerindeki
denetim. Bunlardan ilki (suf hukuki miilkiyete karsit olarak) “gercek ekonomik miilkiyet”
iligkilerine isaret eder; ikinci ve tiglinciisii ise Wright’in ekonomik “sahip olma” iliskileri dedigini
olusturur. Bu model agisindan emek ve sermaye arasindaki temel sinif ayrimi, bu ii¢ boyutun
tiimiinde, kapitalist sinifin egemen bir konum isgal ettigi (tam denetim), is¢i sinifinin ise tabi
konumda oldugu (sifir denetim) kutuplasmus, antagonist bir iligki olarak goriiliir. Bunlar kapitalist

tiretim tarzinin iki temel sinifini olusturur. Ek olarak, Wright farkli bir {iretim tarzindaki (kiigiik



meta tiretim tarz1) yeri nedeniyle ayrilan tigiincii bir sinifi, geleneksel kiigiik burjuvaziyi kabul eder.
Kiiciik burjuva konumlar hem gercek ekonomik miilkiyeti, hem de fiziksel iiretim araglari tizerinde
denetimi igerir, ancak kimse istihdam edilmedigi i¢in bagka iscilerin emegi tizerindeki denetimi
icermez. Bu {i¢ boyutun tam olarak uymadig1 geriye kalan tiim konumlar Wright tarafindan
“celisik sinif yerlemleri” olarak, yani tek bir sinif olarak nitelenemeyen ama nesnel agidan siniflar
“arasinda” celisik yerlemler isgal eden sosyal konumlar olarak siniflanirlar.

Wright {i¢ ¢elisik yerlem gurubu saptar. Yoneticiler ve denetgiler is¢i smifi ile kapitalist
sinif arasinda gelisik bir yerlem isgal eder. Onlar da isgiler gibi yatirnmlarn ve kaynaklarin
tahsisinde sz sahibi degildir; ancak kapitalistler gibi fiziksel tiretim araglari ve diger is¢ilerin emegi
iizerinde denetim sahibidir. Yar1 6zerk ¢alisanlar is¢i siif ile kiiglik burjuvazi arasinda gelisik bir
yerlem isgal eder. Isci smifi gibi sermaye yatirmm ve digerlerinin emegi iizerindeki denetimden
mahrumdurlar; ancak kiiciik burjuvazi gibi emek siireci iginde kendi dolaysiz iiretim araglar
tizerinde soz sahibidirler. Kiigiik isverenler ise kii¢iik burjuvazi ve kapitalist sinif arasinda geligik
bir yerlem isgal eder. Bir asgari emek giicii miktarini istihdam edip denetlerler, fakat bu biiyiik
sermaye birikimleri i¢in yeterli degildir. Bu simiflarmn her biri iki sinifin karakteristiklerini tasirlar,
dolay1siyla nesnel agidan, iki karsit smif yerlemi arasindaki yirtik olarak goriiliirler.

Wright'm “celisik sinif yerlemleri” nosyonu, tcretli ara konumlarm sinifsal durumunu
kavramsallastirmak i¢in genel bir strateji olarak, ¢ekicidir. Hem bu smif yerlemlerinin belirsizligini
hem de onlarin diger smniflarla olan iliskisinin karmasikligini yakalar. Bununla birlikte Wright’
bu celisik yerlemleri tammlamada kullandig: tekil dlgiitler elestiriye aciktir. Her ne kadar Marksist
terimlerle sunulmug olsa da Wright’in modeli, Marksist siif iligkileri kavrayisina oldugu kadar
Weberci mesleki tabakalasma kavrayisina da uyar. Bu durum, Wright’m modelini, onun Marksist
sinif tahlilinin temel 6nciillerine dair ifadeleriyle kiyaslaymca da goriilebilir. Wright siniflarin teknik
iiretim iliskileri bakimindan degil, toplumsal tiretim iliskileri bakimindan ¢dziimlenmesi gerektigini

ileri stirer; bununla birlikte onun siif konumu
Olgiitli, mesleki konumlarin teknik &zellikleri
—yani Kkatildiklart etkinlikler ve kararlar, ne
kadar ozerklige sahip olduklar1 vb.- bakimindan
tayin edilir. Wright aynt zamanda toplumsal
degisimi giidiileyen smf geliskilerini kavramak
icin, smiflarin  fedrici olarak degil iliskisel
olarak tanimlanmast gerektigi ileri siirer; buna
ragmen smiflari, kokensel olarak tedrici olan
denetim formlart bakimindan tanimlamaya
gecer. Yatirimlar {izerindeki denetim, fiziksel
uretim araglari {izerindeki denetim ve emek
siireci lizerindeki denetim 6zii itibar1 ile derece
sorunudur; nitekim  Wright (1980:332) bu

boyutlarin her biri igin dort genel denetim diizeyi
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belirleyerek bunu kabul eder: “tam denetim,” “kismi denetim,” “asgari denetim” ve “sifir denetim.”
Sonug¢ mantiksal olarak sudur; Wright’in dlgiitleri {i¢ ayr1 boyutta tabakalanmus, kendileriyle temel
siniflarin “gelisik olmayan” konumlart arasinda higbir anlamli sinir gizilemeyecek sayisiz ¢elisik simif
yerlemine isaret der. Saglam bir smiflama sistemi arayis1 sirasinda Wright, siniflart neredeyse gercek
dis1 tanimlar; zira onun 6ngoriilerine gore A.B.D. emek giiciiniin yiizde elli altist herhangi bir sinifin
iiyesi degildir; fakat ii¢ temel smifin arasinda ya da disinda bir yerde konumlanir (Wright, 1976:37).

Bu sorunlar en ¢ok Wright’in ticretli ara konumlart —bilhassa “yari-6zerk calisanlar” olarak
niteledigi celisik smif yerlemini- ele ahisinda goze garpar. Oncelikle, yoneticiler ve denetciler
proletaryayla kapitalist smif arasinda yerlesirken yari-6zerk calisanlarin neden proletaryayla
kiictik burjuvazi arasina yerlesmesi gerektigi konusunda sorun vardir. Onun sinif konumuna iligkin
tic Olglitii bakimindan, yari-6zerk galisanlar ancak proletaryanin ve burjuvazinin 6zelliklerini
harmanlayan bir konum olarak goriilebilir. Wright yari-6zerk calisanlarin sabik kiiciik burjuva
konumlarin —ki bunlar artik ticret karsiligi caligsalar da kapitalist tiretim iligkileri baglaminda heniiz
biitiiniiyle proleterlesmemislerdir- tarihsel artigini temsil ettigini ileri siirer. Yine de bu, kapitalizmin
gelisimiyle ortaya ¢ikan iicretli profesyonel ve teknik konumlarin ¢ogunlugu agisindan dogru bir
betimleme sayilmaz; 6te yandan Wright’in, kapitalizmin eski kiiciik burjuva alanlar1 isgal etmesiyle
ortaya ¢ikmis olsalar da proletarya ile burjuvazi arasina yerlestirdigi pek ¢ok ticretli yonetici (6rn.
perakende satig yoneticileri, ¢iftlik yoneticileri vb.) agisindan daha dogrudur.

Ikincisi; Wright 6zerkligi isciler ve onlarn fiziksel iiretim araclar1 arasindaki teknik iliski
agisindan tammladigt i¢in, onun modeli belirli bir 6zerklik diizeyine sahip olanlarla olmayanlar
arasindaki toplumsal iliskiyi hesaba katmakta basarisiz olur. Dolayisiyla is¢i sinifi ve yari-6zerk
calisanlar arasindaki sinir, birbirleriyle antagonist iliskileri bakimindan tanimlanan iki sinif konumu
arasindaki bir ayrim degil salt bir 6l¢ii sorunudur. Bu bakimdan, Poulantzas’in stratejik bilginin
tekellesmesi kavramu, yonetici olmayan kafa is¢ilerinin —Poulantzas bu kavrami ¢ok genis kapsaml
kullansa da- sinifsal ¢ikarlarini tespit etmek igin daha saglam bir zemin saglar goriinmektedir.

Son olarak, Wright’m {i¢ denetim boyutundan, 6zerklik 6lciitii ¢ok acik bicimde tedrici
niteliktedir. Neredeyse tiim is¢iler kendi dolaysiz iiretim araglari tizerindeki denetimlerini bir
olciide siirdiirmektedir. Acaba, denetim diizeyleri hangi noktada onlarin is¢i sinifinin diginda yer
almalar i¢in yeterli olur? Marx’in gagindaki sanayi iscileri, cagcil standartlar iginde, kesinlikle
emek stirecleri iizerinde makul bir denetime sahiptir. Bu, onlarin proleter olmadiklar1 anlamina
m1 gelir? Buradaki sorun sadece ozerklik Olgiitiiniin uygulanmasindaki belirsizlige dair bir
derece sorunu degildir; zira simif siirlarmna dair herhangi bir tanim belirsiz ya da smir durumlarla
karsilasacaktir, fakat s6z konusu 6lgiit sinirt su ya da bu noktaya ¢izmek igin Ai¢hir mantiksal igerik
tasimaz. Ozerklik Slciitiinii isbasinda gérmek icin Wright (1978:82), bir calisamin siretilen iizerinde
ne vakit bir parca denetimi varsa, ve bu denetim salt {iriiniin nasil tiretildigiyle ilgili degilse bunun
isci smifinin disinda kalmak igin yeterli bir 6zerklik oldugunu ileri siirer. Ancak bu ayrim hatti asla
kuramsal olarak savunulmaz; ne de neden belirgin smif ¢ikarlarnin ikinci degil de ilk &zerklik

formuna eslik etmesi gerektigine dair bir agiklama sunulur.



Wright: Sinif Yapist ve Somiirii

Yakin dénem yazilarinda Wright’in (1985) kendisi de orijinal ¢elisik yerlemler teorisine
bazi itirazlarda bulunmus ve ticretli ara siniflarin tahlili igin alternatif bir yaklagim 6nermistir. Wright
simdi iddia etmektedir ki, eski kuramindaki temel sorunlar Marksist sinif tanimma egemenlik ve
tabilik iliskilerini dahil etme yollu yanlis girisimden —diger ¢cagcil Marksist sinif yapisi kuramlartyla
ortak bir hatadir- kaynaklanmaktadir. Wright Marksist bir perspektiften, idareci otoritesi ve bu
otoriteden dzerklik gibi smnif dlgiitlerinin iki tiir sorun yarattigii ileri siirer. flkin, bu iligkiler kendi
baslarina simnif ¢ikarlarinin zorunlu bir asimetrisini icermez. Bu halihazirda, benim Wright’in
ozerklik olgiiti elestirimde dikkat ¢ektigim bir sorundur. Bununla birlikte Wright'mn goriistince
bu, tahakkiim ve tabilik ¢ercevesinde yer alan tiim siif konumu 6lgiitleri igin ortak bir kusurdur.
Tkinci olarak Wright tahakkiim ve tabilik iligkilerini siif tanimina dahil etmenin sinifsal baskmmn
belirginligini, onu cinsel, irksal ve ulusal baskilar gibi diger baski formlariyla ayni kefeye koymak
suretiyle muglaklastiracagini ileri siirer. Bu, tarih ve toplum ¢oziimlemesinde sinif iligkilerinin
aciklayici dnceligi yollu Marksist iddiay1 sorun haline getirir.

Bu sorunlar1 agmak igin Wright simdi de smifin, sémiirii ve tahakkiim iligkilerinin
karmagik bir birliginden ziyade miinhasiran bir somiirii iligkisi olarak kavramsallastirilmast
gerektigini One stirer. Jonh Reomer’in (1982) calismasina dayanan Wright somiiriiniin
(emegin bir smif ya da bireyden bir baskasina gegisi) iiretim araclarindaki miilkiyet haklarmnin
esitsiz dagiliminim bir {iriinii oldugunu iddia eder. Uretim noktasindaki tahakkiim ve tabilik iliskileri
bu somiiriiyii gelistirebilir ya da giliclendirebilir, fakat sémiiriiniin isleyisi a¢isinda ilinekseldirler.
Herhangi bir toplumda ¢esitli somiirti formlarini ayirt etmek olanakhidir. Kapitalist toplumdaki
sOomiiriiniin baskin formu maddi tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan formdur; fakat baska
tiretici degerlerin esitsiz dagilimindan kaynaklanan ikincil somiirii formlari da mevcuttur. S6z konusu
degerlerden biri yetenektir —bilhassa tedarik edilmesi yapay olarak ehliyetlerle sinirlanmis olan
yetenekler. Bir ikincisi, Wright’in “6rgiit degerleri” dedigidir, o bununla isgiicii koordinasyonunun
kosullart tizerindeki denetimi kasteder. Bu gerceve icerisinde, ticretli ara konumlar bu degerlerden
birine ya da digerine (ya da ikisine birden) sahip olmalariyla is¢i sinifindan ayrilirlar. Wright,
yetenek ve orgiitsel degerlerdeki bu farkliliklarin, onlarm —kendileri de kapitalistlerce somiiriilityor
olsalar bile- diger is¢ilerin emegini sémiirmesine imkan verdigini iddia eder.

Bu yeni smif yapist kuraminin, Wrihgt'in eski celisik yerlemler kuranu ile giiclii baglart
vardir. Ucretli ara konumlarin sinif yerlemi, smif yapisinin farkli boyutlarinda egemen ve tabi

3

konumlar isgal etmesi anlaminda hala “gelisik” olarak goriilebilir. Burada yeni olan, Wright’m bu
i¢ boyutun, tiretim siirecinin gesitli 6geleri tizerindeki farkli denetimden ziyade tiretim degerlerinin
farklt miilkiyetine dayanan somiirii iligkileri olarak kavramsallastirilmasi gerektigi yollu iddiasidir.
Yeni kuram, betimsel olarak, asag1 yukar1 esdeger siuf gruplanmalarmi da hesaba katar. Isci
smifinin smirlart konusunda iki tiir celisik smif yerlemi meveuttur. ki, Wright'n artik fiziksel
tiretim araglar1 ve bagkalarinin emek iriinleri tizerindeki denetimleriyle degil, orgiit degerlerine
sahip olmalartyla ayircigi iicretli yoneticilerdir. ikincisi, Wright’in evvelce 6zerklikleriyle ayirdigi,

simdi ise yetenek degerlerine sahip olmalartyla ayrildiklarmi 6ne siirdiigii idareci olmayan cesitli
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ara konumlardir (baglica ticretli profesyoneller ve teknisyenler).

Wright bu yeni formiilasyonun eski gelisik yerlemler kuramina iistiinliikleri oldugunu iddia
eder. Oncelikle, yeni kuram, bir simf konumu 6lciitii olarak sorunlu 6zerklik fikrini bir kenara brrakar.
Tkinci olarak, Wright iddia eder ki yeni model ona, siif yapistin gesitli boyutlarim somiirii iliskileri
olarak kavramsallagtirmak suretiyle, orta siniflarin smifsal ¢ikarlarmi daha agiklikla tespit etme
imkam vermistir. Onlarm hem kapitalizm i¢indeki hem de kapitalist olmayan alternatiflerle ilgili
cikarlar artik “sahip olduklari/denetledikleri spesifik deger tiirleri bilindiginde kendi maddi optimize
edici stratejileri” baglaminda ¢oziimlenebilecektir (Wright, 1985:91). Boylece iicretli ara konumlar
ile kapitalistler yahut is¢iler arasindaki smif ittifaki receteleri, onlarin sinif yerleminin dogasindan
daha dolaysiz bir tarzda tiiretilebilecektir. Wright son olarak, yeni kuramm sémiiriiniin cesitli
boyutlarini farkli bigimlerde bir araya getirerek, kapitalizmin potansiyel ardili olarak goriilebilecek
alternatif sinif yapilarinin kavramsallastirilabilecegini éne siirer. Ornegin “biirokratik devletgilik”
Wright tarafindan, 6rgiitsel degerlere sahip olmanin baskin sémiirii bigimi oldugu bir siif toplumu
olarak anlasilirken, sosyalizm hem &zel miilkiyetin hem de orgiitsel degerlerin demokratiklestirildigi,
yegane sOmiirii zemininin yetenek farkliliklart
oldugu bir toplum olarak anlagilir.

Bunlar elbette Marksist smif yapisi

kuramlarmin ortak amaglaridir. Inantyorum ki
Wright tahakkiim ve tabilik iliskilerinin Marksist
smif tanimina eklenmesinin, kavramin derinligini
arttiracagl konusunda da haklidir. Ozetle, daha
inceltilmis bir somiirii iliskileri modeli, {icretli
ara konumlarin smifsal pozisyonunu aydmlatma
konusunda daha ¢ok sey vaat eder goriinmektedir.
Bununla birlikte sorunum, Wright’in 6ne stirdiigii
modelin eski kuramina kiyasla bir ilerleme olup
olmadigidir. Ben aksine iddia ediyorum ki, Wright
somiiril iligkilerinin 6nceligini yeniden One siirme
girigimi esas olarak kavramsal bir hokkabazlikla ve
hem Marksizmle hem de smif sisteminin isleyisine
iligkin  bildiklerimizle uyusmayacak big¢imde
gerceklesmektedir.

Wright'in  bir sOmiirii zemini olarak

“Orgtitsel degerler” kavrayisim goz oniine alalim.
Wright teknik igb6liimiiniin - koordinasyonunun
bizzat bir iiretkenlik kaynagi oldugunu ileri siirer.
Bu makuldiir. Wright “6rgiitiin” yoneticiler ve

biirokratlar tarafindan idare edilen ve onlarin

emegi sOmiirmesini saglayan bir {retici deger
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olarak goriilebilecegi saviyla iddialarin siirdiiriir. Bu iddia oldukga su gétiiriirdiir. Zira orgiit hangi
anlamda miilkiyete ya da yeteneklere benzer bir deger olarak ele alinabilir? Wright 6rgiitiin degerinin
miilkiyet ya da yeteneklerle benzer bigcimde miilk edinilemeyecegini kabul eder; s6z konusu degerin,
deneyimlendigi konumlarm 6tesinde hicbir varligi yoktur. Dolayistyla drgiit degerlerinin “miilkiyeti”
hiyerarsik otoritenin ifasindan ayrilamaz. Bu iki kavram da —orgiitsel degerler ve hiyerarsi- 6zdes
siif gruplasmalarmi gosterir. O halde, hiyerarsik otoritenin, orgiitsel degerlerin miilkiyeti ya da
denetimi olarak tanimlanmasi ile elimize gecen nedir?

Bana gore can alic1 farklilik, ilk goriisiin idari otoriteyi kapitalist iiretim iliskilerine tabi
bir iktidar iligkisi olarak ele alirken, ikincisinin bunu ayr bir tiretim iligkisi olarak tanimlamasidir.
Siifsal cikarlar baglaminda ilk goriis yoneticilerin ayricaliklarmi, onlarm kapitalist somiirii
silireci i¢in stratejik 6nemleri sayesinde kazandiklart bir pay olarak yorumlar; ikinci goriis ise s6z
konusu ayricaliklar1 kapitalist somiiriiden bagimsiz (ve muhtemelen onunla uzlasmaz) bir sémiirii
bicimin getirileri olarak ele alir. Kanimca ikinci goriis en az iki nedenden &tiirii sorunludur. flk
olarak, kapitalistler ve yoneticiler arasinda hi¢ de goriiniir olmayan bir geliski derecesi yerlestirir.
Ikinci olarak varsayar ki yonetim konumunun ekonomik getirilerinin yegane nedeni, yoneticilerin
iiretkenlige katkilaridir —bu varsayim yiiksek konumdaki amir idari hiyerarside yiikseldikgce, diisiik
konumlu amirin {iretim siirecine daha fazla katilacagi durumlarda daha da siipheli olur.

Wright'm “yetenek temelli somiirii” kavrami da benzer sorunlar dogurur. Orgiitsel
degerlere dayali somiirii de oldugu gibi, ehliyetli ¢alisanlarin payma diisen kazanglar, daha
yetenekli ¢calisanlarin toplam toplumsal iiretime daha biiytik katki yaptiklarini gosterir, diye savlar
Wright. Bu insan sermayesi kuramiyla benzerdir ve kugkusuz bu 6nermede kismi bir dogruluk da
mevcuttur. Lakin Wright’in bu bakis acisini toptan kabul ederken goz ardi ettigi sey ehliyetliler ve
tiretkenlik arasindaki ya da tiretkenlik ve piyasa getirileri arasindaki iligkinin zayifligidir (Bowles
and Gintis,1976; Collins, 1979).

Bu sorundan bagimsiz olarak, ehliyetler hakiki tiretim becerilerini sinirlayan ve belgeleyen
araglar olarak is gorseler bile beceri ehliyetleri kavramu siniflari tanimlamak bakimindan hala
stipheli bir olgiittiir. Wright’in kavramsal semasinda degistirilen 6zerklik kavrami gibi beceri
yetenekleri de 6ziinde dereceli bir yap1 gosterir ve kendi baslarina, simiflar arasinda higbir zorunlu
ayrmma tekabiil etmezler. Ucretli bir profesyonel, becerileri nedeniyle bir el sanati iscisinden ayri
bir siif konumu isgal etse, bu durumda bir el sanati is¢isinin de bir fabrika is¢isinden farkli bir
konum isgal etmesi gerekmez mi? Burada Wright’in teorisi bir kez daha Marksist bir sinif iligkileri
kuramindan ¢ok, bir mesleki tabakalasma kurami gibi goriinmeye basltyor.

Son olarak Wright’in ehliyetli sémiiriiniin kapitalist somiiriiden bagimsiz oldugu yollu savi
da sorgulanmaya aciktir. Ehliyetler, toplumsal siniflar (ki bunlar bir diizeye kadar nesiller arasi
stireklilik arz eden somut topluluklardir) ve toplumsal ig boliimii i¢indeki “bos uzamlar” olan sinif
konumlarini uzlastiran bir mekanizma olmasi hasebiyle elbette onemlidir. Emek piyasasi rekabetini
daraltarak, belirli mesleklerdeki somiiriiyii de sinirlayabilirler. Ancak ehliyetler stratejik sorumluluklar
gerektiren mesleki konumlara ulasma olanagi saglamadikga esasta degersizdirler. Byle konumlarin

yapist becerilerin emek piyasasindaki dagilimindan etkilenmis olabilir, fakat ayn1 zamanda ve daha
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temel olarak, tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine yatirilmis gii¢ ve ¢ikarlarla kosullanmis da olabilir.
Beceriye dayanan ayricaligm bagimli statiisiiniin en iyi 6rnegi, sermayenin ¢ikarlari, ayricalikli
mesleklerin -somiirii oramini arttiran bir arag olarak- niteliksizlestirilmesini gerektirdiginde ortaya
cikar. Tipki denetleyici otorite gibi, ehliyetler de bagimsiz bir ayricalik zemini olarak degil, kapitalist

tiretim iligkilerine eklemlenmeleri bakimindan ele alindiginda daha iyi anlagtlir.

Carchedi: Yeni Orta Sinif

Wright’in ¢oziimlemesinin bazi giicliiklerinden kaginan yalinlastirilmis bir gelisik sinif
yerlemleri kurami Guglielmo Carchedi sunar (1971). Carhedi siif konumlarini ii¢ kollu bir
toplumsal iliskiler tiplemesi baglaminda tamimlar. (1) Miilkiyet iliskileri iiretim araglarina sahip
olanlarla olmayanlari ayirir. Wright gibi Carchedi de burada, “liretim araglarmin tasarrufuna sahip
olma giicli” olarak tanimladig1 gercek ekonomik miilkiyete gonderme yapmaktadir. (2) E/ koyma
iligkileri art1 degere el koyanlari, art: degerine el konulardan ayirir. Poulantzas’in aksine Carchedi arti
deger formunda el konulan emek (iiretken emek) ile dogrudan 6denmemis emek zamani (iretken
olmayan emek) formunda el konulan emek arasinda ayrim gézetmez; smiflart tanimlama maksadi
bakimindan ikisi de esdeger somiirii bigimleri olarak ele almnir. (3) Islevsel iliskiler “sermayenin
kiiresel islevini” yerine getirenlerle “kolektif is¢i islevini” yerine getirenleri birbirinden ayrir.
Carchedi kolektif isci islevini, karmagik ve ayrimlasmis emek siireci i¢inde, maddi olsun olmasin
kullanim degeri iiretimi olarak tanimlar. Kiiresel sermaye islevi ise “emek siirecinin denetim ve
g0zetimi” olarak tanimlanir —bu islev art1 degere el konulmasinin 6ziinii olusturur ve Carchedi bunu

(kolektif is¢i islevinin parcasi olan) {iretim siirecinin birligi ve teknik koordinasyonundan ayurir.
Carchedi bu ii¢ boyutu, miilkiyet
ogesinin el koyma ve islevsel iligkiler
iizerinde baskinda oldugu bir iliski i¢inde
birbirlerine bagl olarak goriir. Katigiksiz
bir durumda miilkiyet, el koyma ve
islevsel iliskiler arasinda  karsiliklilik
vardir. Bu karsiliklilik kapitalist iiretim
tarzinin iki temel smifim belirler: iiretim
araclarina sahip olan, arti degere el koyan
ve sermayenin kiiresel islevini yerine
getiren burjuvazi; Uretim araglarma sahip
olmayan, art1 degerine el konan ve kolektif
isci islevini yerine getiren proletarya. Ote
yandan bu ii¢ boyut arasindaki karsiliklilik
kusursuz degildir. Bilhassa, miilkiyet ve
islevsel iligkiler arasinda karsilikliligin
mutlak olmamasmim tarihsel nedenleri

vardir. Kapitalist gelisim siirecinde bireysel



kapitalistinislevi (emek siirecinin denetim ve gzetimi) ayrimlasmis idari bir arag “’kiiresel kapitalist”
tarafindan tistlenilmistir; bireysel is¢inin islevi (kullanim degerlerinin tiretilmesi) ise boliinmiis ve
karmagik bir isboliimii iginde “kolektif is¢i” yeniden orgiitlenmistir. Bu durum, tiretim araglarina
sahip olmadiklar1 halde sermayenin kiiresel islevini yerine getiren yahut degisen bir denge i¢inde
hem sermayenin kiiresel islevini hem de kolektif is¢i iglevini yerine getiren faillerde miilkiyet ve
islevsel iliskiler arasindaki bir karsiliksizligm imkanini yaratir. Bu celisik konumlar —esas olarak
ticretli yoneticiler ve denetgiler- Carchedi tarafindan “yeni orta siif”a ait olarak tanimlanir.

Carchedi’nin gelisik smif yerlemleri kavrayist Wright’in baglangigtaki modeline gore belirli

iistiinliiklere sahiptir. Oregin, Wright'mn idari hiyerarsiyi, iiretim araclar1 iizerindeki denetimin
kademeli bir siirekliligi olarak gordiigii yerde Carchedi islevi arti emegin temelliikiinii saglamak
olanlarla emegine el konanlar arasindaki uzlasmaz celiskiyi vurgular. Ikincisi, Carchedi’nin
celisik sinif yerlemlerini miinhasiran sermaye sahip olma ve {iretim araglarinin degil) emegin
denetimi arasindaki karsiliksizlik
cergevesinde tanimlamast olgusu, onun,
Wrgiht’in 6zerklik kavrayisma eslik eden
sorunlardan sakindigi anlamma  gelir.
Wright’in gézden gegirilmis smif yapisi
kuramiyla  kiyaslandiginda ~ Carchedi
kapitalist somiirii ve idari (6rgiitsel degerle
ilgili) somiirii arasindaki su gotiirlir ayrimi
—ikincisini ilkinin tahakkiimii altindaki
bir islev olarak ele almak suretiyle- asar.
Benzer bigimde, Carchedi becerinin
kullanilmasini, onu kullananlara proleter
olmayan bir statii veren bagimsiz bir deger
olarak degil (igsel olarak ayrimlasmis)
kolektif isci islevi olarak ele alir, boylece
Wright’in yetenek somiirlisii kavraminin
malul oldugu sorunlardan kaginir.

Bununla birlikte, Carchedi Wright'in modelinin kavramsal gii¢liiklerinden ancak asir1
yalinlastirma pahasina kagmabilir. Carchedi’nin modelindeki ana sorun, sermayenin kiiresel islevi
methumunun fazlasiyla dar olusudur. Carchedi’nin siifsal iliskiler kavrayiginda, alenen, emek
stireglerinin dogrudan denetim ve gozetiminin 6tesine gegen herhangi bir tahakkiim bi¢imi yoktur.
Elbette, arti emege el konmasindan ayrilamaz olan ve dolayistyla sermayenin kiiresel islevinden
icerilmis bulunmasi gereken baska tahakkiim big¢imleri mevcuttur (6rn. Poulantzas’m tiretim
stirecine iligkin stratejik bilginin tekellesmesi olarak tanimladiklart). Dikkatini emek siireglerine
ve artt emege el konmasi iizerinde devredilmis kapitalist bir denetim islevini yerine getirenlere
yogunlastiran Carchedi, art1 degerin hesaplanmasi ve gerceklestirilmesi iizerindeki devredilmis

kapitalist denetim islevlerini yerine getirenleri (ticari avukatlar, muhasebeciler, piyasa analistleri
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vb.) g6z ardi eder. Wright’in da belirttigi gibi (1980:363) sermeyenin kiiresel islevine dair bu siirlt
tanimlama bazi kritik sonuglar iiretir. Carchedi’nin 6lciitlerine gore, 6rnegin, formenler ve alt
diizey amirler yeni orta siif igine yerlestirilebilirken, pek ¢cok profesyonel, planlayici ve teknokrat
baskalarmin emegini dogrudan denetlemedikleri i¢in proleter olarak smiflanacaktir. Dolayistyla
idareci olmayan profesyonellerin ve teknik ¢alisanlarin simifsal konumu Carchedi’nin sinifsal yapi

kavrayisi iginde bir tiir anomalidir.

Ehrenreichlar: Profesyonel-Yonetici Stnif

Sinifsal yapiya dair deginilecek son kavrayis Barbara ve John Ehrenreich’in profesyonel-
idari smif kuramidir. Ehrenreichlar igin (1977:12) smiflar, iki genel karakteristikle tanimlanir:
(1) “toplumun ekonomik temellerine dair ortak iliski — {iretim araglari ve toplumsal olarak
orgiitlenmis boliisiim ve tiiketim oriintiileri”yle ve (2) “birlikli bir toplumsal ve kiiltiirel varolus”la,
ki bu paylasilan bir yagam tarzi, egitimsel artalan, akrabalik iliskileri, tiiketim Griintiileri, caligma
aliskanliklar1 ve ideolojiyi icerir. Ehrenreichlar, kapitalist gelisim siirecinde “profesyonel-yonetici
siif” dedikleri (kisaca PYS) yeni bir sinifin ortaya ¢iktigini 6ne siirerler. PYS, “liretim araglarma
sahip olmayan ve toplumsal igboliimiindeki temel islevleri, kabaca, kapitalist kiiltiir ve smif
iligkilerinin yeniden {iretimi olarak tanimlanabilecek ticretli kafa isgilerinden olusur” (Ehrenreichs,
1977:13). S6z konusu sinif hem bu yeniden iiretim islevini toplumsal denetim 6zneleri olarak ya
da ideolojinin iireticileri ve propagandacilari olarak (6gretmenler, sosyal ¢alismacilar, psikologlar,
eglence diinyas: calisanlari, reklam metni yazarlar1 vb.) toplumsal rollerinde yerine getirenleri
hem de idari ve teknik rollerindeki performanslariyla kapitalist tiretim iligkilerini siirdiirenleri
(yoneticiler, miihendisler, yiiksekokul mezunu
teknisyenler vb.) icerir. Bu kategoride igerilen
mesleklerin cesitliligine ve onu Tistteki yonetici
siif ile asagidaki is¢i smifindan ayiran simnirlarin
bulanik smirlara ragmen, Ehrenreichlar PYS’nin
tek, birlikli bir siif oldugu konusunda 1srar ederler.
PYS’nin tiyeleri yalnizca ortak bir ekonomik islevi
degil, ayn1 zamanda (bireysel basariy1 yiicelten)
belirli aile yasami Oriintiileri, kendi Orgiitlenme
bigimleri (mesleki kuruluslar), kendilerine 6zgii
ideolojileri (teknokratik liberalizm) ve kendi
sinifsal yeniden iiretim ve sosyallesme kurumlariyla
(yiiksekokul ve tiiniversiteler) iralanan ortak bir
kiiltiirel varolusu da paylasirlar.

Ehrenreichlar PYS’nin, tarihsel olarak,
kapitalist sinif iligkilerindeki sinirli bir déniisiimiin
parcasi olarak, tekelci kapitalizmin yiikselisiyle

ortaya ¢iktigini 6ne siirerler. PY S nin bigimlenmesi
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ancak 20. yiizyilin ilk yarisinda gergeklemis olan iki kosulun birlikte bulunmasina bagl olmustur:
(1) toplumsal artinin {iretici olmayan yeni bir simifi finanse etmeye yetecek kadar biiylimesi ve
(2) kapitalist smuf iligkilerinin yeniden tiretiminde uzmanlagmis bir smifin burjuvazi igin bir
ihtiyac olacagi dlglide sinif miicadelesinin gelismesi. Profesyonel ve idari konumlarm yayilmasi,
kapitalist denetimi fiili iiretim siirglerini tizerinde genisleterek, toplumsal denetim igin kitlesel
kurumlara yaratarak ve isci smifinin yasamini kitlesel tiiketici bir kiiltlir gergevesinde yeniden
orgiitleyerek bu ihtiyact gidermistir. Proletarya ve burjuvazi arasindaki sinif miicadelesinin atesinde
sekillenmis olan PYS, kismen biitiinleyici kismen de uzlasmaz smif celigkilerinden olusmus
karmagik bir aga yakalanmustir. Burjuva kiiltiirel ve teknik hegemonyasinin faili olarak “yalnizca
becerilerin temelliikii ve bir vakitler is¢i sinifina 6zgii kiiltiir sayesinde” mevcuttur (Ehrenreichlar,
1977:17). Dolayistyla isci sinifi ile nesnel olarak uzlasmaz bir iliski igindedir. Bunun yaninda,
PYS iiyeleri ticretli calisanlar olarak da diger iscilerle birlikte (profesyonel 6zerkliklerinin smnirt
olarak ve teknokratik toplum vizyonlarinin engeli olarak yiizlestikleri) burjuvaziye kars ortak bir
anatgonizmay1 paylasirlar. Dolayistyla PYS elitist ve reformist cesitliligine ragmen ayn1 zamanda
anti-kapitalist duygu deposudur.

Ehrenreichlar’in ¢oziimlemesinde en cezp edici olan, tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel
¢oziimleme silsilelerini orta sinif yasam ve politikasindaki geliskilerin tutarli bir resmini ¢izmek
iizere bir araya getirme ¢abalaridir. PYS kavramlar tarihsel olarak sinif miicadelesinde zemin
bulur. Her ne kadar iiretim iligkilerine bagl olsa da mesleki rollerin betimlemesi ile sinirl degildir,
sinifsal deneyimin daha iicra noktalarma kadar yayilir. Coziimlemelerindeki bu ¢ok boyutluluk,
¢oziimlemenin en biiyiik giiciidiir ama ayn1 zamanda kimi problemlerin de kaynagidir. Bunlar,
en temelde, onlarin sinifsal yapt modelinin eklektizminden ve “yeniden iiretim” kavramlarmdaki
sinirlardan ileri gelir.

Kendilerinden 6nceki Mills gibi Ehrenreichlar da ticretli orta siif ¢dziimlemelerinde hem
Marksist hem de Weberci geleneklerden beslenirler. Marx’tan, toplumun ekonomik temellerindeki
ortak iliskiyle” tamimlanan, ekonomik bir sinif olarak PYS fikrini alirlar. Weber’den ise “tutarli
bir toplumsal ve kiiltiirel varolusla” tanimlanan toplumsal bir sinif ya da statii grubu olarak PYS
fikrini alirlar. Smiflara iliskin baslangictaki tanimlamalari sinifsal yapinin bu iki boyutu arasmda bir
karsiliklilik varsayar; yine de bu nokta PY'S ¢6ziimlemelerinde higbir zaman yeterince kanitlanmaz.

Ehrenreichlar en ¢ok da ortak bir egitimsel artalanla, yasam tarziyla, tiikketim Oriintiileriyle,
toplumsal hareketlilige kapaliliklartyla ve grup ici evlilikle belirginlesen, profesyonel ve idari
mesleklerle mesgul, birlikli bir toplumsal simfin varhgini ileri siirerken ikna edicidir. Ancak bu
grubun Marksist anlamda ekonomik bir sinmif olarak goriilebilecegini ya da iiretim araglariyla
iliskileri bakimindan ortak bir sinifsal ¢ikar1 paylastiklarini iddia ederken inandiriciliklarini yitirirler.
Ehrenreichlar’in yoneticileri ve profesyonelleri ortak bir ekonomik sinifa yerlestirmek i¢in &ne
stirdiikleri 6lciit boyle konumlarmn “kapitalist kiiltiiriin ve sinif iliskilerinin yeniden tiretiminde”
icerilmesidir. Bu iglevsel tamimin ciddi kusurlari vardir. Diger elestirmenlerin de isaret ettigi gibi,
yeniden {iretim islevi ile toplumsal ig boliimii i¢indeki konumlar arasinda kati bir karsiliklilik

yoktur (Noble, 1979; Wright, 1980). Yeniden iiretim islevi, spesifik sosyal konumlara 6zgii ayr1 bir
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is degildir; genel olarak iiretim siirecinin bir etkisidir. Marx’in Kapital’de gosterdigi gibi, iscilerin
kendileri de yalnizca kapitalist {iretim siirecine katilmalarryla bile kapitalist smif iliskilerini yeniden
tiretme islevi gortirler.

Yeniden iiretim kavramindaki bir bagka sorun ise kendisini islevselci bir toplumsal diizen
kavrayisi ve erekselci bir toplumsal degisim goriisiine borglu olusudur. Yeniden tiretimi tiretimden
ayirmak ve onu spesifik bir toplumsal failin kendine 6zgii islevi olarak ele almak sistemin kendini
stirdiirme kapasitesini abartan bir yaklagimdir. PYS’nin genigleme nedeni olarak yeniden iireteme
islevsel bir etki yiikleyerek Ehrenreichlar PY S’ nin yiikselisi i¢in asir1 derecede ussal, neredeyse
komplocu bir yorum sunarlar.

Bu, sinif ¢dziimlemesinde islevsel 6lgiitlerin yeri olmadigi anlamina gelmez. Carchedi’nin

=

emek siireglerinin denetim ve gozetimi olarak tanimladigi “sermayenin kiiresel iglevi” anlamli bir
siif konumu 6lgiitii olmak icin yeterince 6zgiil ve belirli yerlemlere yeterince uygundur. Bununla
birlikte Ehrenreichlar’in “yeniden iiretim” islevi dedikleri, kurulu diizenden kiigiik ayricaliklar
kazanmis ya da pay almis her gruba “PYS” yaftasini sezgisel olarak ilistirmek i¢in kullanilan
terminolojik bir ciladan daha fazla is gérmez.

Bilhassa sorunlu olan ise Ehrenreichlar’mn yoneticilerin ve amir olmayan profesyonellerin
islevleri ile hizmet calisanlarmin arasinda kurduklar1 denkliktir. Kiiltiirel benzerlikleri ne olursa
olsun bu iki grup da hem kapitalistle hem de isgi smifiyla bambaska iliskilere sahiptir. Tlki dogrudan
kapitalistlerce ise alinir, emek siirecleri lizerinde denetim yetkisi verilir ve artiya el koymadaki
roliinden &tiirii ddiillendirilir. Tkincisi genellikle kapitalist kurumlar haricinde istihdam edilir,
tizerindeki otoritenin kaynagi devlettir ve artiya el koyma ile ¢ok daha dolayl bir iligkileri vardir.
Wright’in bu ayrimi kendi denetim ve 6zerklik ikili lgiitii bakimindan (sonradan orgiitsel degerler ve
beceri degerleri bakimindan) kavramaya galisir; Carchedi ise bu gruplardan yalnizca ilkinin orta sinifin
niteliklerine sahip oldugunu, ikincisinin ise is¢i siifinin daha beceri sahibi kesimine ait oldugunu ileri
stirer. Ehrenreichlar da, tarihsel olarak PY'S (profesyonellesmis yonetici sinif) igindeki en derin yarigin
“bir yanda yoneticiler, amirler ve miihendisler ile diger yanda serbest meslek erbaplari ve hizmet
calisanlar arasinda” bulunduguna isaret derken bu ayrimin Snemini teslim ederler (Ehrenreichs,
1977:27). Bununla birlikte bu yarigin éneminin Ehrenreichlarmn ara smif konumlarma iliskin basit

islevsel tanimlarmin Gtesine gegmeksizin aydinlatilabilecegi kuskuludur.

Sonug

Toplumsun simifsal yapisina dair bazi gegici sonuglari sunarak meseleyi Ozetlemek
istiyorum. Bu proletarya ve ara sinif konumlart arasindaki sinir olarak 6ne siiriilen temel boliimlerin
her birine deginilerek yapilacaktir.

Ilk olarak, iddia ediyorum ki iiretken emek ve iiretken olmayan emek arasindaki ayrmm bir
siif konumu 6¢iitii olarak gérmenin, deneysel olsun kuramsal olsun hicbir temeli yoktur. Cogu
ticretli ara konumun biiyiik 6l¢iide tiretken olmadigi dogrudur. Dolayisiyla iiretken olmayan emegin
genislemesi ara sinif konumlarinin tarihsel biiyiimesini agiklamak acisindan onemli bir faktordiir

(Nicolaus, 1970; Przeworski, 1977; Burris, 1980). Ancak, iiretken olmayan ¢alisanlarin gogunlugu,
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diger isciler lizerinde tahakkiim kurmamalari ve
onlarm art1 emegine el koymamalar1 anlaminda,
tiretken iscilerin  ¢ogunluguyla ozdes siif
konumlari iggal ederler.

Benzer bicimde proleter ve proleter
olmayan smif konumlart arasindaki fark
olarak kafa ve kol emegi arasindaki ayrimi da
reddediyorum. 20. yiizyilin baslarinda kafa ve
kol emegi ayriminin simiflar arasindaki sinira
yakinlastig1 bir donem olmus olabilir. Gelgelelim
biiro ve satis elemanlarmin yaygimlagmasi
ve siradanlasmasi, alisilagelmis beyaz yakal
calisanlarin smifsal konumlarini uzun zamandir
degistirmistir. Bugiin kafa ve kol ayrimi siniflar
arasindaki bir sinirdan ziyade is¢i sinifi igindeki
kismi bir ayrim olarak daha iyi anlagilir.

Idari ve idari olmayan konumlar
arasindaki ayrim, bir smif konumu 6l¢iitii olarak
daha uygundur. Ele alman dort teorisyen de
ticretli yoneticilerin ve idarecilerin is¢i sinifinin
disinda birakilmasi konusunda hemfikirdir. Bu
disarida birakmanin en agik temellendirmesini,
yonetimi, emek siireglerinin denetim ve
gozetimi yoluyla artt emege el konmasmi
kolaylastiran yetkili kilimmis Kkapitalist islev
olarak  kavramsallagtiran ~Carchedi yapar.
Yaklasik olarak benzer dlgiitler Poulantzas ve ilk

celisik sinif yerlemleri kuraminda Wright tarafindan da sunulmustur. idarenin teknik koordinasyon
ve/veya yukaridan gelen direktiflerin olagan aktarimindan bagka bir sey olmadig alt diizey idari
kademeler disinda, yoneticiler ve amirler, kendileri de sermayeye tabi olsalar da is¢i sinifiyla
uzlagmaz celiskiler icinde bulunurlar. Bu sinifsal antagonizma, yonetici ve amirlerin diger ticretli
calisanlarla politik meselelerin gogunda rakip safta olmalarryla da deneysel olarak dogrulanir.
Idari olmayan profesyonel ve teknik konumlarm da isci smifinm dismda birakihip
birakilmayacag ise daha gii¢ bir sorundur. Incelenen cesitli teorisyenler boyle konumlarin isci
sinifindan ayr1 tutulacagi cesitli 6lgiitler Snermektedir. Poulantzas, stratejik bilgi tekelleri vasitastyla
onlarn diger is¢ilerin bagimlhigini gii¢lendirdiklerini iddia eder. Wright beceri degerlerine orantisiz
bigimde sahip olduklart i¢in dogrudan kapitalist tahakkiimden bagisik olduklarini ve/veya diger
iscileri somiirdiiklerini savlar. Ehrenreichlar ise, onlarin, toplumsal denetimin failleri ve burjuva

ideolojisinin tedarikgileri rolleriyle, iscilerin bagimliligini yeniden iirettiklerini iddia ederler. Bu
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olgiitlerin her biri proleter olan ve olmayan sinif konumlart arasindaki sinir1 tanimlamakta yetersiz
olmakla elestirilmistir. Yine de inantyorum ki her biri, ara sinif konumlarinin dogasini hakkinda
kismi hakikatler tagimaktadir. Dolayisiyla, bu kuramlardan bazilarinin sezgilerini gézden gegirilmis
bir sinifsal yapit modeline dahil etmek miimkiin olabilir.

Ucretli profesyonellerin ve teknik ¢ahsanlarin simfsal konumunu ¢oziimlerken sormanmiz
gereken kritik soru, bu konumlarm kapitalist somiirii iliskileri igindeki yerinin ne oldugudur.
Bu noktada, somiiriiniin Marksist sinif kavrayisi agisindan esas oldugunu ve tahakkiimiin tek
basina ayr1 smif konumlarini tanimlamadigini ileri stiren Wright’m (1985.36-37) hakli olduguna
inantyorum. Ancak Wright’in aksine ve Poulantzas, Carchedi ve Ehrenreichlar ile uyum iginde,
sOmiiriiniin, kendileri araciligiyla gerceklestirildigi ve yeniden {iretildigi tahakkiim iliskilerinden
bagimsiz olarak kavranamayacagmi diigiinityorum. Dolayisiyla somiirii siirecinin biitiinleyicisi
olan tahakkiim iligkileri simflarin taniminda igerilmelidir. Tahakkiim iliskilerini siif tanimimnin
disinda birakmak yerine, 6zgiil tahakkiim bigimleri ve sémiirii siirecleri arasindaki iglevsel iliskiye
odaklanmaliy1z.

Ucretli profesyonellerin ve teknisyenlerin simfsal konumuna dair cogu anlasmazlik,
bu konumlarin kapitalist somiirii siirecine dahil olup olmadigi, dahilseler nasil dahil olduklar
tizerine bir tartismada toplanir. Bu tartismadaki meseleleri ¢ozmek iizere ticretli konumlarin isgi
sinifindan ayrilabilecegi iki farkh tarzi ayirmayi 6neriyorum: Isci sinifindan ayridirlar, (1) giinkii
kapitalistlerin somiiriisiinden muaftirlar; (2) ¢iinkii iscilerin kapitalist somiiriisiine katilirlar ve
getirisini paylagirlar. Her ne kadar kendisi bunu apagik belirtmemisse de santyorum ki bu, Wright’in
(ticretli) celisik sinif yerlemlerinin iki ayr1 kiimede gruplanabilecekleri fikrinin ussal ¢ekirdegidir:
bu kiimelerden biri kapitalist-isci iliskisine tegettir; digeri ise aradadir. Bu ayrim, Ehrenreichlarin
kabul ettikleri ancak aciklamakta basarisiz olduklari “bir yanda yoneticiler, amirler ve miihendisler
ile diger yanda serbest meslek erbaplar1 ve hizmet calisanlari arasindaki” (Ehrenreichs, 1977:27)
yarigl da kuramsallastirmak i¢in gerceve saglar.

Yoneticiler ve amirler ikinci, daha uzlasmaz anlamda is¢i simifindan ayridirlar.

Yoneticiler iretim araglart ve emek siiregleri {izerinde, yetkili kilindiklar1 kapitalist otorite
islevini gergeklestirirler. Somiirii stireci agisindan tasidiklar stratejik onem yiiziinden ve iglevleri
dogrudan ve detayli bicimde kolayca denetlenmedigi
icin yoneticiler, sermayenin c¢ikarlarina bagliliklarin
da saglayacak bicimde, somiiriiniin meyvelerini talep
edebilirler ve genelde pay alabilirler. Bu driintli yonetici
olan ve olmayan boliinmesi ile ¢alisanlarin yevmiye ve
maas farkhiliklar1 arasindaki giiclii cagrisim ile dogrulanir.
Yoneticilerin iscilere uyguladigi tahakkiim somiirii
stirecine iki bigimde baglidir: artinin elde edilmesi i¢in
yoneticiler tahakkiimle yetkilendirilir ve karsiliginda bu
artidan pay verilir.

Poulantsaz ve Ehrenreichlar ayni tiir argiimant
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idareci olmayan profesyonellere ve teknik calisanlara uygulamaya calisirlar; ancak “stratejik
bilginin tekellesmesi” kavramlari, kapitalist somiiriiyle biitiinlesmis olarak goriilebilecek meslekler
sahasinin ¢ok otesine gecer. Hig siiphesiz idareci olmayan baz: profesyonel kategorileri sermaye
birikimi bakimimdan 6nemli rollerde bulunur (ticari avukatlar, finansal yoneticiler, bazi miithendis
tiirleri). Bu konumlarm islevsel olarak yonetici ve idarecilere benzedigi goriilebilir. Gelgelelim
daha yaygin olarak, idareci olmayan profesyoneller ve teknik ¢alisanlar, sermayenin somiiriisiinden
nispeten muaf olma (eger bdyle bir sey varsa) gibi daha zayif bir anlamda is¢i sinifindan farklidirlar.

Bu muafiyet tipik bigimde cesitli faktorlerin kombinasyonu sayesindedir. Genel olarak
konusuldugunda, {retim araglarinin kapitalist miilkiyetinde temellenen kapitalist sOmiirii
iligkilerinin isleyisi piyasa ve tahakkiim iliskilerinin bileskesine baghdir. Tsciler, emek giiclerinin
degerini diisiirecek bicimde bir yedek isgiicii ordusundaki rekabete maruz kalir ve islerin, sarf
edilen emegin, {icretten fazla olmasi i¢in ussallastirilmali ve/veya denetime tabi tutulmas gerekir.
Ucretli profesyoneller ve teknisyenler, proleterlesmenin bu goriiniimlerinden birinden ya da
hepsinden yalitilir, bdylece sermaye tarafindan somiiriileri sinirlamir. Wright’in da isaret ettigi gibi
bdyle konumlar genelde, beceri kullanimu ve/veya 6zerklikle siralanir. Fakat onlart is¢i sinifindan
ayiran bizatihi beceri ya da 6zerklik degildir —yalmzca sémiiriiye kalkan olarak islev goren beceri
ve ozerklik formlaridir.

Elbette kapitalist somiiriiyle biitiinlesmis ticretli ara konumlar ile kapitalist somiiriiden
sadece muaf olan iicretli ara konumlar arasindaki bu ayrim, karsilikli olarak dislayici olan bu iki
grup arasinda keskin bir smir olugturmaz. Smif konumuna dair her dlgiitte gibi belirsiz ve sinir
durumlar mevcuttur. Fakat bu kendi basina, ayrimin mantigim gecersiz kilmaz. Daha biiyiik
sorun, kapitalist somiirii iliskileri i¢indeki yerlerinin perspektifinden uzak olan ara konumlarn,
toplumsal ve piyasa iligkilerinin diizeyi ile giderek daha fazla biitiinlesme egiliminde olmast
olgusudur. Bireysel sosyal 6znenin bakis agisindan, herhangi bir orta siif konumuna yerlesmenin
en kestirme yolu, egitimle elde edilecek ehliyetlerdir. Bu ehliyetlere ulagsma kolayliginin farkli fakli
olmasi ayricalikli meslekler igin girisilen rekabeti sinirlar, proleter olmayan konumun kusaklararasi
yeniden {iretimini giivenceye alir ve ortak bir kiiltiirlin i¢sellestirilmesine katkida bulunur. Burada
Ehrenreichlarin, idareci olmayan profesyonellerin ve teknisyenlerin yoneticilerle birlikte tek bir
toplumsal sinifin tiyeleri olarak simiflanabilecegi yollu fikirlerinin ussal esast bulunur. Gordiigiimiiz
gibi bu model, 6znel simf kimligi ile dlgiilen yaygin “orta simif” anlayisina ¢ok yakindir. Baska
bir aragtirma gostermistir ki kusaklar arasi hareketlilik, arkadaslik iliskileri ve barmma Oriintiileri
bakimindan iicretli profesyoneller arasidaki en 6nemli sinifsal béliinme, ayn1 zamanda yoneticiler
ve profesyonelleri bir yana, tiim diger giinliiklii ve {icretli galisanlar1 ise diger yana koyan bir
boliinmedir (Vanneman, 1977).

Bdylece, idari olmayan profesyonel ve teknik konumlar “celisik sinif yerlemleri kuramina”
biitiiniiyle gelisik olarak goriilebilir. Miilkiyet iliskileri bakiminda is¢i sinifina benzerler. Ancak kendi
isglicleri ve dolaysiz iiretim kosullari lizerinde bir dl¢iiye kadar denetimlerini korurlar. Onlarin, emek
piyasasindaki rekabetten goreli ayrililiklartyla birlikte ele alindiginda bu olgu, sermaye tarafindan

somiiriilmelerine smnir teskil eder. Toplumsal ve piyasa iligkileri agisindan, ticretli ¢aliganlarla
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paylastiklart pek ¢ok miisterek vardir. Bununla
birlikte toplumsal isboliimii i¢indeki islevleri
acisindan, sermayenin isgileri somiirmesine daha
az bulasmis olmalart anlamida yoneticilerden
farklidirlar. Onlarin sinifsal konumu bu diizeyde,
diger ticretli iscilerden ¢ok az farklidir ve sinifsal
cikarlari is¢i smifiyla uzlasmaz olmaktan ziyade
tegettir.

Bu sikta  bakildiginda  idareci
olmayan profesyonel ve teknisyenlerin politik
gruplagsmalarindaki yer degisimi goriindiigiinden
daha az karmagik degildir. Ehliyetlere ve piyasa
kapaninin  bireysel formlarina bagmmliliklari
g0z Oniinde tutulursa, ticretli profesyonellerin
sendikalasma gibi rakip (kolektif) gruplasma
stratejilerine  meyilli olmamalart anlagilirdir.

Toplumsal ve egitimsel artalanlar1 kendileri 6znel olarak “orta sinif” gérmelerine yol acar. Fakat
yoneticiler ve amirlerle kiyaslandiginda, pek c¢ok politik ve ekonomik meseledeki gruplasmalart
isci smifina ¢ok daha yakindir. Siyasi parti tercihi, sirketlere giiven, gelir dagilimimi destekleme,
devletin refah harcamalarini destekleme gibi bu tiir konularda, yonetici ve idarecilerden ziyade
yonetilen is¢ilerle yakinlasma egilimindedirler.

Bu makalede 6ne siiriilen smifsal yapt modeli asagidaki gibi 6zetlenebilir. Cogu giinliiklii
ve maasl ¢alisan is¢i sinifi tiyesidir. Bu sinif (iretken olan ve olmayan) el iscilerini ve siradan kafa
iscilerini icerir. Bununla birlikte {icretli yoneticiler ve cogu idareci olmayan profesyonel is¢i smifin
disinda birakilmalidir. En hafifinden, bu konumlar sermayenin uyguladigt somiiriiden goreli olarak
muattir. Bazi durumlarda (en agik olarak yoneticilerin durumunda) iscilerin kapitalist somtirtisiine
istirak ederler ve bundan pay alirlar. Bu proleter olmayan konumlarin, ayri basina bir ara smif m1
yoksa daha heterojen bir ara tabaka m1 olugturduklari, vurgulanmak tizere secilen sinif iligkileri
boyutuna baghdir. Toplumsal 6zellikler ve piyasa iligkiler bakimindan bu konumlar tek bir toplumsal
smif olarak ele alinmaya uygundur. Fakat kapitalist somiirii iliskileri i¢inde tuttuklar1 yer agisindan
—bu bakis agisim1 Marksist kuramda vurgulanir- sémiirii siirecine katilma tarzlart ve dereceleri
bakimindan onemli 6lciide degisiklikler gosterirler. Sonug olarak bu ara smif konumlarmn
yerlemlerinin uyum iginde olmalar1 ve politik egilimler s6z konusu soruna bagh olarak cesitlenir.

Belirgin bigimde tanimlanmis kategorileri olan, politik strateji i¢in agik igerimleri olan net
bir sinif yapist modeli arzulayanlar bu sonuglart hayal kiriklig1 olarak gorecektir. Sinifsal yapmin
temel hatlar1 kavramsal olarak agik olsa da, proleter ve proleter olmayan sinif konumlar arasindaki
ve proleter olmayan konumlarm farkli tiirleri arasindaki sinirlar konusunda bir 6l¢iide muglaktayiz.
Kapitalist somiirii iliskileri, siuf konumunu tayin etmede nihai turnusol kagididir; ne var ki

s6miiriiniin (hem piyasada hem de iiretim noktasinda) farkli tahakkiim iligkilerine eklemlendiginin
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kabulii somiirii iliskilerinin sokiimiinii olduk¢a karmasik bir 6dev haline getirir. Bu karmasik
yapty1, smif konumlarini igin ise yarar az sayida olgiite indirgeme girisimi daima elestiriye agik
olacaktir. Bu konudaki bagka kuramsal ¢aligmalar bu meselelerden bazilarini ¢ozebilir. Gelgelelim,
son donem tartismalarin sonugsuz kalisina dayanarak, orta sinif konumlarmin belirsizliginin, ¢agcil
sinif yapisinin ger¢ek karmagikligmin bir yansimasindan bagka bir sey olmadigma ve bu alandaki

gelismelerin yeni 6ncii kuramlar kadar titiz deneysel incelemelere de bagl olduguna inantyorum.
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Bu calismada orta sinif konumlarint hem kuramsal hem de de-
neysel bir diizlemde ele aliyorum. Calismanin ilk bélvimii alterna-
tif Marksist sinif yapist kuramlarimin elestirel bir incelemesini su-
nuyor. Burada bes belirli kuram inceleniyor: Nicos Poulantzas in
veni kiictik burjuvazi teorisi; Ervik Olin Wright in ¢elisik sunif yer-
lemleri teorisi; yine Wright in yakin donemdeki sinif yapist ve so-
miirti teorisi; Guglielmo Carcherdi’nin yeni orta sinif teorisi ve
Barbara ve John Ehrenreich’in profesyonel-yonetim sinifi teori-
si. Makalenin sonug¢ béliimiinde ise mevcut sinif iliskileri ortintii-
lerini, hem kuramsal hem de pratik nedenlerle, en iyi kavradigina
inandigim sinif yapisi modelinin taslagini ¢iziyorum....

...tiretken olan ve olmayan emek arasindaki ayrimin, is¢inin ¢ikar-
larinda ya da deneyimindeki temel farkliliklara karsilik gelmesi-
nin neden gerektigi acik degildir. Bazi tiretken olmayan ¢alisan-
larin somiiriiden muaf oldugu dogrudur. Fakat ¢ogu iiretken ol-
mayan ¢alisan, iiretken is¢iler kadar somiiriiliir; yalnizca somii-
rii mekanizmalar: farklilasir. Uretken iscilerin emegine arti deger
formunda el konur; iiretken olmayan iscilerin emegine ise, kapi-
talistin baska bir yerde iiretilmis arti degere sahip olma maliye-
tini diistiren odenmemis emek zamani formunda el konur (Marx,
1967:300). Aslinda somiirii deneyimi, ¢ogu ticaret ve biiro ¢alisani
agisindan tiretken isgilerinkiyle ozdestir. Her iki durumda da, so-
miirti diizeyinin ve emek siireci denetimin otesinde, is¢iler kapita-
listlerle antagonist bir iligki i¢indedir.
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