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Kirilmalar: Yakalar ve Renkleri...

Bu brostirler dizisi amacini ikili bir yolda deklare eder: ilk olarak miihendisli-

gin ginimuzde, toplumsal iliski aglar icinde almig oldugu yeni bigimi sinifsal
olarak analiz etmek, ikinci olarak da mihendislerin bilgi Uretim surecini nasil

orgutledigini ve bunun pratik sonuclarinin toplum agisindan ne anlama geldi-
gini muhendislere tartistirmak.

Muihendisin sinifsal statisiindeki degisim bugtin diinyada genis bir literatlir
esliginde anlasiimaya ¢alisiliyor ve genelde de “yeni is¢ilesme” ya da “yeni
proleterlestirme” kavramlariyla karsilaniyor. Fakat mihendisin isgilestiriime-
si sUreci her ne kadar bigcimsel olarak vasifsizlastirma ve is bélimine bag-

Il bir uzmanlastirma ile saglaniyorsa da tarihteki Taylorist modelin klasik uy-
gulamalarindan farkl sonuglara yol a¢iyor. Uygulamaya yénelik teknik ve bil-
ginin hala mihendisin elinde olmasi, proje ya da santiye asamasinda ser-
mayeye gittikce bagimli hale gelse de ya da onun Ucretli emek giicl olsa da
muhendise bir ayricalik sagliyor gibi gértinliyor. Miihendisin bu aradaki ko-
numu, kendisine dair algida da bir kirlmaya yol acarken, beyaz ve mavi ara-
sindaki yaka rengi mihendis icin alacali bir hale birtiniyor. Brosurler serimiz
ilk elden miUhendislerin bu konumunu degisen ekonomik kosullar i¢cinde ana-
liz etme amacini tasiyor.

Bu seriyle amacladigimiz ikinci sey ise, mihendislerin bilgi Gretim stregleri-
nin, kendi 6zerk arastirmalarina izin vermeyen proje ya da uygulamalarin ser-
maye tarafindan dikte ettirildigi bir bicim almasi. Bu baglamda mihendisin
kendi 6zerk proje tasarm etkinligini érgltlemek yerine, denetiminde calismis
oldugu igverenin kar amaci giiden uygulamalarinin énceden belirlenmis ta-
sarimlarinin bir teknisyenine dénidsmesi durumu ortaya ¢ikiyor. Yayinlayaca-
gimiz brosurlerle zanaatin teknige déntsiminin bu sancili stirecini acik kil-
mak hedefimiz. Bunun yaninda her biri mihendislik uygulamasi igeren ve bi-
rebir toplumsal yasami ilgilendiren enerji, ulastirma, cevre, altyapi, kentsel
alan planlamasi v.b. alanlarda yuritilen HES, baraj, kentsel déntsim v.b.
uygulamalarda merkezi bir roll olan muhendisin ‘is’i ile halkin ¢ikarlarinin
karsi karslya gelmis oldugu noktalarda mihendisin konumunu —ama tekil bir
kisi olarak mihendisin degil, bir kurum olarak mihendisligin- ve olanakl ha-
reket etme bicimlerini de farkli perspektiflerden tartismaya agcmak istiyoruz.

Batln bunlardan 6te, daha baska tartisma konularinin ve perspektiflerinin
siz Uyelerimizin de dnerileriyle genigletilmesi; muhendislige dair Turkiye’de
teknik metinlerin disinda da bir literatiir olusmasi temel amacimizi olusturu-
yor...
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Giris

Meslek sosyologlart ve sinif yapist kuramcilart biiylimekte olan profesyonel calisanlar
tabakasinin isi ve smifsal kimligi ile giderek daha fazla ilgilenir oldular. Bu tabakanin gelismis
toplumlardaki dnemi, ticretli profesyonelleri gelecek ““post-endiistriyel” toplumun basat karakterleri
olarak niteleyen Bell ve diger “post-endiistriyel” kuramcilarca, “yeni is¢i sinifi,” profesyonel-
yonetim smifi, “yeni kiiciik burjuva” smifi kuramcilarini da icerecek bigimde Marksist kuramcilarca
ve istihdam edilmis profesyonelleri ¢agcil kapitalizmde yeni bir anahtar aktor olarak diisiinenlerce
vurgulanmaktadir.! Bu kurameilar arasinda biiyiik farklar olsa da iki noktada genis bir uzlagi vardir.
flkin, yirminci yiizyilda tiim ileri toplumlarda profesyonellerin sayisi patlama gdstermistir, bu
durum biiyiik 6lgiide, gittikge bilime ve bilim temelli teknolojilere dayanan {iretim aygitinin yeni
isgiicii ihtiyaglarin1 yansitmaktadur®. Tkinci olarak, profesyonellerdeki artis bagimsizlardan ziyade
ticretli profesyonellerde gerceklesmistir; bu da belirli mesleklerde serbest meslek firsatlarmin
azaldigini, profesyonellerin sirketlerin ve devletin finansal ve kurumsal kaynaklarina bagimliligmin
arttigim gostermektedir.

Profesyonel “isgiiciiniin” kurumlardaki yaygin bagimli istihdaminin anlami ve igerimleri
ve profesyonel “is¢i” kimligi son derece tartigmalidir. Larson, Oppenheimer, Aronowitz, McKinlay
ve digerleri tarafindan gelistirilmis, Marksist teori icindeki en etkili perspektifierden biri olan goriis,

“profesyonellerin proleterlesmesi” yolludur.¥ Bu perspektif profesyonellerin serbest meslekten,

i. Alan Touraine, The Post Industrial Society (New York: Random House, 1971); Barbara ve John Ehrenreich, “The Professional-
Managerial Class,” Radical America II: 2: 7-31, ve “The New Left and the Professional-Managerial Class,” Radical America II: 3:
7-22; Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism (London: New Left Press, 1975); Alvin Gouldner, “The New Class Pro-
ject, L” Theory and Society 6: 2.

ii. Tablo I’deki veriler baz1 anahtar profesyonel mesleklerdeki mutlak artig1 ve biiytime oranmi gostermektedir. Veriler farkli mesle-
ki gruplarin biiyiime oramindaki degiskenligi gostermekle birlikte neredeyse tiim durumlarda bir biitiin olarak toplam isgiiciine kiyasla
daha bityiik bir artis mevcuttur. Bu, profesyonel ve teknik galisanlarin genel isgiicii i¢indeki -bu yiizde yine profesyonel ve teknisyen-
leri de igermektedir- yiizdelerinin 6nemli artisinda da goriilmektedir.

iii. Larson’un (7he Rise of Professionalism, 1977) sundugu veriler serbest meslek erbabi tiim profesyonel ve teknik ¢alisanlarin yiiz-
desinin % 25.9’dan 1901°de % 18.4’e 1940’ta % 16.9’a, 1960°ta % 11.7°ye, 1970’te % 10.6’ya diistiigiinii géstermektedir. A.B.D. Nii-
fus Sayim Biirosu’ndan 1950 éncesinde tekil mesleklerdeki serbest meslek erbabi ya da ticretli profesyonellerin oramna iligkin verile-
re ulagilamamaktadir. Tablo II bazi anahtar profesyonel meslekler i¢in 1950 ve 1970 arasi degisiklikleri sunmaktadir. Veriler iki mes-
lek tiirii arasinda, mithendisler ve sosyal ¢alismacilar gibi, 1950 dncesi yogun bigimde ticretlendirilmis olanlarla, hekimler ve avukatlar
gibi simdilerde agrihikli olarak ticretli istihdama yonelmis olan ancak 1950°de serbest galiganlar arasinda bir ayrima isaret etmektedir.
1950°de biiyiik olgiide ticretli olan meslekler, serbest meslekten kopusu 1950°den daha evvel deneyimlemis olabilirler; nitekim Wag-
ner (Catalyst 1: 1:25-55) hemsirelerin 1930°dan once agirlikli olarak serbest meslek ¢alisan: olduguna isaret eder. Bununla birlikte iki
meslek tiirii arasindaki -yani tarihsel bir donemde serbest ¢alismuslar ile “proleter dogmus™ ve serbest istihdamu asla ciddi bigimde de-
neyimlememis meslekler arasindaki- ayrim dnemlidir ve metnin devaminda tartisilacaktir.

iv. M. Sarfatti-Larson, The Rise of Professionalism (Berkeley: U. of Calif. Press, 1977); Martin Oppenheimer, “White Collar Revisi-
ted,” Social Policy July-August 1970, ve “The Proletarianization of the Professional,” Sociological Review 20: S. Aronowitz, False
Promises (New York: McGraw-Hill, 1973); John McKinlay, “Towards the Proletarianization of Physicians,” Professionals as Wor-
kers: Mental Labor in Advanced Capitalism, Charles Derber, ed. (Boston: G. K. Hall, 1982).
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calisan statiisiine gecisinin gegtigimiz yiizy1l zanaat erbaplarmin proleterlesmesiyle kosut oldugunu
ileri stirer. Profesyonel piyasalarin 6zel sermaye i¢in giderek daha karli ve ¢ekici hale gelmesiyle
ve inceltilmis teknoloji ve kurumsal kaynaklarm profesyonel iiretim ve pazarlama agisindan 6nem
kazanmastyla birlikte profesyonel calisma 19. yiizyil zanaatcilarmimn yasadig: endiistriyellesmeye
kars1 korunagim yitirmektedir. Bagimsiz bir ekonomik konumu siirdiirecek kaynaklardan yoksun
kalan profesyoneller, genis capl oOrgiitsel sirketlerin ve devlet biirokrasilerinin igine ¢ekilmekte,
diger calisanlar gibi bagimli bir yonetime, otoriteye ve denetime tabi olmakta ve statii ve ticretleri
diismektedir.

Proleterlesme kuramcilar1 profesyonel 6zerkligin bas gosteren proleterlesme kosullari
altinda sembolik formlara donistiigiinii ileri siirerler. Profesyoneller belki kontrol saatine kart
basmazlar ve goriiniir denetimden bagisiktirlar ancak proleterlesmis emegin temel rejim ve
siirlamalarina gok daha kéklii bir anlamda tabidirler. Tsleri yonetimin belirledigi ve zorladig bir
alana sikismustir; dogrudan bir emir olmasa da sirketin belirledigi ritimde ve yonetimin onay ve
incelemesine tabi prosediirler ve teknolojiyle calisirlar.

Post-endiistriyel kuramcilar, bilhassa Bell, zanaatgi proleterlesmesi ile kurulan
analojilerdeki vahim sorunlara dikkat ¢ekerler; bununla birlikte fabrika ya da sanayi yasamimmn
profesyonel is sahasini betimlemek i¢in uygun imgeler oldugunu agik¢a reddederler. Bell, ticretli
profesyonellerin proleterlesmis sanayi is¢ilerinden farkli olarak kendi bilgi sahalarindaki ayricalikli
denetimlerini siirdiirdiiklerini ve bdylece, sirketteki baska kisilerle birlikte ¢alismanin ve gorevlerini
sirketin hedefleriyle uyum icinde yerine getirmenin gerekliliklerine ragmen, yonetim karsisinda
ozerk kalmayi basarabildiklerini iddia ederek, tam da isgiici Orgiitlenmesinin endiistriyel ve
profesyonel formlar1 arasindaki farklar1 vurgulamak {izere “post-endiistriyel toplum” nosyonunu
ileri siirer. Proleterlesme tezinin elestirmenleri profesyonellerin, kendi bilgi ve becerilerinin yeni
teknolojiler ve bilimsel bilgi ag1 tarafindan agindirildigint goren 19. yiizy1l zanaatcilarindan farkla
olarak, orgiitsel karar vermedeki bilgisel donanimlari ve bilim temelli profesyonel becerilerdeki
tekelleri sayesinde orgiitsel yapilanmalarda gii¢ kazandiklarim 6ne stirerler.

Post-endiistriyel ve profesyonel perspektifler arasindaki keskin farkliliklara ragmen,
proleterlesme dar bir anlamda bagimli iicretli istthdam olarak anlagilirsa, sinirli bigimde tanimlanmis
bir profesyonel proleterlesmesi modeli iizerinde uzlagma s6z konusudur. Marksist teorinin odagi,
bigimsel sozlesmeli istihdamin, emek siiregleri iizerindeki giictin bagimli bir yonetim tarafindan
sahiplenilmesinde temellenen gercek bir boyun egme icerdigi goriisiine dayanir. Post-endiistriyel
kuramecilar ise bu dar proleterlesme kavraminin profesyonel ¢alisanlara uygulanabilirligini agik¢a
reddederler.

Bu makale hem post-endiistriyellerin hem de ortodoks proleterlesme kuramcilarinin
bagimli profesyonel istthdamin anlamini uygun bigimde kavrayamadiklarini iddia etmektedir.
Burada, profesyonellerin kapitalist {iretime halihazirda entegre olduklart kendine 6zgii tarzin
anlagilmasi i¢in “proleterlesmenin” 6zenli bir inceltilmesinin ve yeniden formiilasyonunun gerekli

oldugunu savunuyorum. Coztimleme iki farkl proleterlesme tiiriiniin yapisal bir tanimlanmasina

i. D. Bell, The Cultural Contradictions of Capital (New York: Basic Books, 1976).



dayanmaktadr. Ileri siiriilecektir ki, post-endiistriyel tezin aksine profesyoneller bir proleterlesme
formunu gercekten de deneyimlemektedir; 6te yandan ortodoks proleterlesme kuramcilarinin
aksine, bu form sanayi is¢ilerininkiyle yapisal olarak 6zdes degildir.

Profesyonel proleterlesmesi teorisine alternatif bir yaklasim gelistirirken, birkac kisa uyar1
sart. Oncelikle, proleterlesme tartismalar1 siklikla kavrama iliskin tarihsel ve yapisal fikirlerce
bulandirilmaktadir.! Bu ilki, ig izerindeki denetimin kayboldugu tarihsel siireci imler; bu siirece ya
serbest meslekten ticretli olarak istthdama gecis ya da bir siirekli bagimli istihdam dénemi boyunca
saglanan 6zerkligin kaybi eslik eder. Her ne kadar bu makale belirli mesleklerdeki profesyonel
istihdamin doniisiimiine tarihsel bir zemin sunsa da ve baslangicta farkli proleterlesme formlari
arasindaki ayrimi gostermek iizere endiistriyel isgiicliniin tarihinden 6rnekler kullansa da buradaki
temel odak yapisaldir. Yani temel ilgi profesyoneller arasindaki mevcut bagimli istihdam siirecinin
eslik ettigi yonetici denetimine itaat formunu daha biiyilik kesinlikle iralayabilecek bir kavramsal
cat1 inga etmektir.

Odagimiz profesyonel emek siireglerinin ¢agcil formlardir ancak “proleterlesmis”
profesyonele iliskin herhangi bir tamimlama profesyonellerin proleterlesmedigi eski siireclerle
kiyaslama yapmanin 6niinii acar. Buradaki temel ilgimiz yapisal oldugu igin eski siireclerdeki emek
stireglerinin ayrintili bir ¢éziimlemesine girisilmedi. Bununla birlikte iki farkli profesyonel tiiriiniin
tarihsel icerimlerine dair uyarilara dikkat edilmeli. {lki bu yiizyilda bagimli istihdama gegmeden 6nce
uzun siire serbest istihdam siirecleri yasamis olan hukuk ve tip gibi meslek alanlartyla ilgilidir. Bu
profesyonellerdeki proleterlesmeyi konusmak, onlarin kendi islerindeki biitiin denetimi ellerinde
tuttuklart bir “altin ¢aga” dair imalar tastyabilir. Marx’mn feodalizmdeki ya da kapitalizme gegisteki
isgiicli ¢oziimlemesine asina olanlar Marksist modelde kapitalizm oncesi ¢alisma formlarmin hi¢
de romantiklestirilmedigini kabul edecektir. Tarihsel olarak anlasildiginda proleterlesme denetim
noktasmin igverenler ya da yonetime dogru kaymasidir ve bu serbest istihdamda gergeklesemez. Yine
de bu yiizyildan 6nce hekim ve avukatlarin da aralarinda bulundugu herhangi bir serbest istihdam
grubu bagka kaynaklardan gelen kati sinirlamalara tabi olabilirler. Serbest avukat ve hekimler
acisindan bugiin de dahil olmak iizere farkli donemlerde piyasa gereklilikleri baghica siirlayici
olmustur.® Dolayistyla evvelce agirhikli olarak serbest istihdamli olan gruplardaki proleterlesme
hakkinda konugmak eski bir toptan &zgiirlilkk donemini degil faildeki, amaglardaki ve smnirlama

alanindaki doniistimii ifade eder."

i. C. Derber, “Unemployment and the American Dream,” Sociological Inquiry 49: 4.

ii. Professionals as Workers adli galismamda profesyonelleri diger is¢ilerden ayiran kendine 6zgii bigimi agiklayabilecek tarihsel di-
namiklerin daha sistematik bir ¢oziimleme gelistirmeyi denedim.

iii. Jerome Carlin, Lawyers on Their Own. (New Brunswick: Rutgers University Press, 1962); M. Sarfatti-Larson, The Rise of Pro-
fessionalism.

iv. Marx proleterlesme kavramini yalnizca ticretli is¢iye dayali iiretim tarzinda ortaya ¢ikan sermaye denetimli emek sistemini ta-
nmimlamak tizere gelistirmistir. Yine de Marx bagka tiretim tarzlarindaki emek tahakkiim sistemlerine de belirgin dikkat gostermis ve
isyerinde tahakkiimii deneyimleyenlerin yalnizca is¢iler oldugu fikrine ne agikca ne de iistii kapal1 yakinlik duymustur. Antikiteye ve
kolelige iliskin tartigmalarindan agiktir ki Marx’in bu konudaki tavri, en yiiksek bigimde, serf emeginin yipratici ve despotik kosul-
larini ve “kir yasami bonliigii nii romantiklestirenleri kiictimsedigi feodalizm analizinde sekillenmistir. Marx’in kapitalizm 6ncesi
tretim tarzlarindaki emek tahakkiimiinii anlamak igin sistematik ¢atilar gelistirirken, piyasanin dogasini kapitalizmde kii¢iik burjuva
¢alisma tizerindeki denetim ve zorlamanin kaynagi olmak bakimindan 6zenle tartismadig: dogrudur. Piyasa zorlamalart mefhumu,
onun, zorunluluktan kaynaklandig siirece ¢alismanin 6zgiir bir etkinlik olmadigi yollu tartigmasinda 6rtiik olarak mevcuttur. Yine
de piyasanin is lizerindeki zorlamalar1 bir dogrudan sinif egemenligi sistemini yansitmaz.; bunlar emek siiregleriyle ilgilenen Mark-
sist kuramcilarin tizerinde durdugu emek denetim sistemlerine tam anlamiyla benzemezler, buna mukabil gok az ilgi ¢ekmislerdir.
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Tarihsel olarak asla tam anlamiyla serbest istihdamla nitelenmemis miihendislik ve bilim
gibi meslek alanlar i¢in farkls bir tarihsel diistiniime bagvurulmaktadir. Terimin evvelce kullanilan
dar anlamiyla “proleter dogmus” bu meslekler i¢in bir “altin ¢ag” imasi neredeyse hi¢ yapilmaz.
Yine de kapitalist yonetimin yapisindaki degisimler nedeniyle bu emek siireglerindeki mevcut itaat
formlarinin eskisine nazaran daha fazla (ya da az) kapsamli olmasi tarihsel ve mantiksal olarak
miimkiindiir. Bununla birlikte bu makalenin amaci s6z konusu emek siireclerinin ¢agcil yapisini
yeniden kavramsallastirmaktir ve bu analizde, bu mesleklerle ilgili hicbir spesifik tarihsel varsayim

ya da sav dile getirilmeyecektir.

ideolojik ve Teknik Proleterlesme

Ucretli profesyonellerin “proleterlesme”sinin tartisiimas1 yapisal proleterlesme kavrammm
ve bilhassa serbest olmayan ya da bagimli istthdami karakterize ettigi diisliniilen is lizerinde
denetimsizligin anlammin inceltilmesini gerektirir.! Marx, kendi emek giiciinii bagkalarma satmaya
zorlanan iscinin is iizerindeki denetimden iki anlamda yoksun oldugunu séyler: flk olarak emek
siireci iizerindeki denetimi; ikinci olarak iiriinii kullanma iizerindeki denetimi. Ilki islerin nasil
orgiitlenecegine ve yiiriitiilecegine dair kendi kavrayislarini benimseterek, {iretimi “yonetmek”
lizere isgiicii satin alanlarin hakkm yansttir. Ikincisi yani {iriiniin tasarrufu iizerindeki yoksunluk
ise baska bir anlamda miilkiyet haklarini yansitir, isverenlerin neyin iiretilecegini, hangi kosullar
altinda piyasaya sunulacagini -ki bu fiyati, yonelinecek piyasalart ve niyetlenilen toplumsal
hedefleri igerir- belirleme haklarini.

Iscilerin kendi isleri {izerindeki denetimden mahrum kaldig1 bu iki tarz, daha kapsamli
bigimde, isgiicliniin araglar: ve amaglart ile ilgili olarak ele almabilir. Calisma siireci tizerindeki
(yani araglar tizerindeki) denetimsizlik -yonetim ne vakit ¢alisanlarimi onlarin hicbir s6z hakki
olmaksizin teknik bir iiretim planina ve/veya calisma hizi ve ritmine tabi tutsa ortaya ¢ikar bu-
teknik proleterlesme olarak adlandirilabilir. Teknik proleterlesmenin dereceleri yonetimin tiretim
planmindaki uzmanlagma ve isi pargalama derecesine ve en kiiciik birimlere kadar gérevlerin alt
gorevlerin rutinlestirilme kapsamina bagli olarak 6nemli oranlarda degisebilir. Teknik proleterlesme
calisanlara fiili caligma performans: iginde biiyiik, orta ya da kiiglik dlgeklerde takdir yetkisi ve
beceri kullanma imkani verebilir.

Uriin {izerindeki denetimsizlik ise daha kapsamli olarak kisinin isinin amaglari {izerindeki

Bununla birlikte serbest istihdamli profesyonellere dair sosyolojik arastirmalar piyasanin yaptigi zorlamalari goriiniir kilmistir. Pro-
fesyonellerle ilgili bir literatiir incelemesinde J. Roth (Sociology of Work and Occupations 1, 1:6-24) serbest istihdamli profesyo-
nellerin klasik olarak onlara atfedilen 6zerklikten asla yararlanamadiklarini ve piyasa tarafindan miisterilerinin heves ve zevkleri ile
topluluk egilimlerinin hizmetine sokulduklarini iddia etmektedir. Larson’un tarihsel tartigmasi piyasa sistemlerinin miisteriler, top-
lumsal giigler, meslek orgiitleri ve isi yapan fail tarafindan -piyasanin form ve diizenlemesine ve serbest istihdamli failin sundugu
hizmetlerdeki arz ve talep dengesine bagli olarak- gerceklestirilen denetimle uyumlu oldugunu ileri siirer. Haug (“The Erosion of
Professional Autonomy”) ¢agimizda orgiitlii miisteri gruplarindaki artisin serbest istihdaml profesyonellerin giiciinii ve dzerkligini
agindirdigini savunur. Carlin’in serbest istihdamli avukatlar tizerine ¢alismasi (Lawyers on Their Own) bir meslekteki ayricaliklarin
ve ¢aligma Ozerkligi ile ilgili pek ¢ok 6zelligin, o meslegin kiigiik burjuva kesiminde asgariye indigine isaret eder. Dolayistyla bura-
da profesyonellerdeki serbest istihdam “moment”i, profesyonel 6zerklik tecriibesi agisindan ne az ne gok yeglenirdir; mevcut ege-
men ticretli istihdama gore ise ne daha az ne de daha gok ayricaliklidir. Buradaki merkezi sav, 6ncelikle, profesyonellerdeki mevcut
proleterlesme formunun radikal bigimde ayr: bir orgiitlenme sistemi ve serbest istihdam kosullarindakinden temel olarak farkli bir
profesyonel isgiicii denetimi olusturdugudur; ikinci olarak da kapitalizmde yonetim karsisindaki boyun egmenin, serbest istihdam-
da gergeklesemeyecek ancak sanayi is¢ilerinin yasadigiyla da 6zdes olmayan ayr1 bir bigimini olusturdugudur.

i. Bu boliimde ideolojik ve teknik proleterlesme yapisal olarak tanimlanmaktadir, ancak 6rnekleme amaciyla, yonetim denetimine
bu iki bas egme formunun sanayi is¢ilerindeki gelisimine dair kisa bir tarihsel analiz de sunulmustur.



denetimsizlik olarak yeniden kavramsallastirilabilir. Burada ideolojik proleterlesme denilen kavram,
calismanin hedefleri ve sosyal gayeleri iizerindeki denetimin yonetim tarafindan tstlenilmesine
gdnderme yapmaktadir. Ideolojik proleterlesmenin &geleri kisinin isinin nihai {iriiniinii, piyasadaki
tasarrufunu ve toplumdaki kullanimini, kisinin isgiictinii satin alan orgiitlenmenin degerlerini ve
sosyal politikasini segme ya da belirlemedeki yetkisizligi icerir. Yine, ideolojik proleterlesmenin
dereceleri de calisanin kapsamli kurumsal politikay1 ve kendi isinin spesifik hedef ve gayelerini
bigimlendirme ve denetleme oranina bagl olarak degisebilir.

Ideolojik ve teknik proleterlesme ayrimi simdiye kadar agikga vurgulanmannstir, zira cogu
sanayi c¢alisant bu iki proleterlesme formuna birden tabidir. Proleterlesmeyle ilgili son dénem
caligmalar, bilhassa Braverman' ve onun izinden gidenlerin galismalari, simdilerde teknik denetimi
yitiren sanayi ¢alisanlarinin, tiriinlerinin tasarrufu ve kullanimi tizerindeki haklarini ok daha evvelce
yitirdiklerini ortiik olarak kabul ederken, dikkatlerini temelde burada teknik proleterlesme denilen
lizerinde toplamislardir. Ote yandan {iriiniin denetimi ile emek siireclerinin denetimi arasmdaki bu
ayrim 18. ve 19. yiizy1l kapitalizmindeki emege iligkin tarihsel incelemelerde daha agik bigimde
ortaya cikar. Kapitalizmin “filizlendigi” donemde ve erken fabrika asamalarinda zanaatgilar, ilkin,
emek siiregleri tizerindeki denetimlerini siirdiiriirken iirtinlerinin denetimini kaybettiler. Marglin’in

proleterlesmenin gelismesine iliskin {inlii incelemesinde belirttigi gibi:!

Filizlenen sistemin alametifarikasi olan uzmanlagma yalnizca, ig¢ilerin tiretimi denetledikleri
iki tarzdan birini ortadan kaldirmustir: iirlin tizerindeki denetimi. Siirecin denetimi -is¢ilerin
ne zaman ve ne kadar ¢aba gosterecegi- ise fabrikanimn ortaya ¢ikisina kadar iscilerin elinde
olmustur.

Marglin’in denemesinin, sanayi ¢alisanlarinin proleterlesmesini tarihsel olarak, denetimin
farkli formlarinin emekten sermayeye gectigi niteliksel asamalarla agiklamak gibi bir stiinliigii
vardir. Iscilerin kendi atdlyelerinde calismay: siirdiirdiigii fakat {iriinlerini pazardaki miisteriler
yerine kapitalist bir tiiccara teslim ettigi “filizlenme” asamasinda, ¢aligma siireci tizerindeki
teknik denetim salimen is¢inin elindedir, 6te yandan {iriiniin denetimi ve tasarrufu ilk defa olarak
zanaatgidan tiiccara gecmistir. Uriin denetiminin kaybi tiiccarin tesvik ettigi, gorevlerdeki ve
uzmanlasmadaki artan bir ayrimlasmanin sonucudur; bu durum berikine kullanici ya da miisterilere
pazarlanabilir bitmis bir iirlin yaratmak igin ka¢inilmaz bir koordine edici rol bahgetmistir. Pazarla
dolaysiz iliskisini yitiren ve uzmanlasmus {irtiniiniin tasarrufunu tliccara veren zanaat¢1 ne zaman,
nerede, kime ve kaga satacaginin denetimini de feda etmistir ve gerek triiniin sosyal dagitimina
iligkin gerek nihai {iriiniin gercek dogasina iliskin sorumlulugu ortadan kalkmustir.

Marglin’in ve Montgomery, Stone ve Stark gibi bagkalarmin ¢aligmalari zanaatcilarin ve
kalifiye ig¢ilerin, nihai {iriin tizerindeki denetimi kaybettikten uzun bir siire sonra bile becerilerini

ve ¢aligma Ozerkliklerini stirdiirdiigiinii savlar.® Boylece “filizlenme” siireci ilerledikge tiiccar

i. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (New York: Monthly Review Press, 1974).

ii. Stephen Marglin, “What Do Bosses Do?,” Review of Radical and Political Economics, (Yaz) VI: 60-112 ve (Bahar) VII: 20-37,
1975.

iii. David Montgomery, Workers Control (New York: Cambridge University Press, 1979); Kathryn Stone, “The Origins of Job Struc-
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Fabrika sisteminin ilk isi,
iscileri toplumsal ve ailevi
ritmin yonettigi geleneksel
zanaat isinden kopararak
hizli, ongoriilebilir ve kesintisiz
fabrika rutinine tabi kilmak
iizere disipline sokmak oldu.
Erken donem fabrika sahibi
zanaat hakkinda tiiccardan
daha fazla sey bilmiyordu;
onun avantaji zanaat¢ilarin
ne zaman ve hangi hizda
cahistigini gozleme ve

onlar isgiiniiniin diizeni ve
yogunlugu icinde denetleme

yetenegiydi.

kendi denetimini, fiili emek saatlerini ve ritmini
ya da teknik ¢aligma siirecini kontrol etmeksizin,
zanaatginin aletlerine, erzaklarma ve piyasaya
yaynustir. Bununla birlikte ¢ageil profesyoneller
“ideolojik”
proleterlesmenin ozellikleri, sanayi ¢aliganlarinda,

cergevesinde ele  alacagimiz
tiiccarin piyasayla iligkileri diizenleyen araci
olarak loncalarin yerine gectigi ve nihai lriiniin
bigim ve kullanimlart ile ilgili 6nemli kararlardan
sorumlu olmaya bagladig filizlenme agamasinda
ortaya cikmistir. Herhangi bir teknik proleterlesme
formuna oOnsel olarak bu donemde iiretimin
amaglart giderek, treticilerin ve lonca deger ve
diizenlemelerinde ortiik olarak bulunan topluluk
deger ve cikarlarindan ziyade tiiccarlar tarafindan
dikkatle sekillendirilmis gayrisahsi piyasanin
giidiimiine girdigine dikkat etmek Snemlidir.

fabrika

agamasina gegis, teknik proleterlesmeyi olusturan

“Filizlenme” asamasinda
dogrudan emek yonetimi formunu da beraberinde
getirmistir. Bu gegis {iriin denetiminin sinirlarina
isaret eder; tliccar {reticilerde bagimlihk
yaratmada ve {iriiniin denetimini kendi piyasa
¢ikarlar1 dogrusunda iistlenmekte basarili olurken,

daha fazla kar elde etmek iizere galisma alanmim

dogrudan denetleme arzusunu gergeklestiremez. Bu ancak emegin gozetim ve yonetimin ortaya

cikabilecegi merkezi bir igyeri gerektiren “kapsamli” ya da “derinlemesine” bir incelemesiyle

miimkiin olabilir. Sanayi ¢aliganlarinin teknik proleterlesmesi, birincisi is¢inin galigma saatleri

ve yerinin digsal kontroliiniin ele gecirilmesi, ikincisi ¢alismanin yonetimin plani dogrultusunda

diizenlenmesi olmak iizere iki asamada ortaya ¢ikar. Gutman, Marglin ve Stone’un ¢alismalarimin

aydinlattigi gibi, fabrika asamasmi baslangicinda is teknolojisi ve siireci geg “filizlenme”

asamasindakiyle biiyiik 6l¢iide aymdir.! Kuliibeden fabrikaya gegisteki degisim baslangigta isin

nasil yapilacagint degil, isgiicii saatlerinin ve ritminin diizenlenmesini degistirmistir. Gutman ve

Marglin’in vurguladig: gibi, fabrika sisteminin ilk isi, is¢ileri toplumsal ve ailevi ritmin yonettigi

geleneksel zanaat isinden kopararak hizli, 6ngériilebilir ve kesintisiz fabrika rutinine tabi kilmak
tizere disipline sokmak oldu. Erken dénem fabrika sahibi zanaat hakkinda tiiccardan daha fazla

tures in the Steel Industry,” Review of Radical Pollitical Economics, (Yaz) 6:2:61-98, 1974; and David Stark, “Class Struggle and
the Labor Process,” Theory and Society, (Ocak 1980) 9: 1:89-130

i. Herbert Gutman, Work, Culture and Society (New York: Vintage, 1977); Marglin, “What Do Bosses Do?”’; Stone, “The Origins

of Job Structures in the Steel Industry.”



sey bilmiyordu; onun avantaji zanaatgilarin ne zaman ve hangi hizda ¢alistigini gdzleme ve onlari
isgliniiniin diizeni ve yogunlugu i¢inde denetleme yetenegiydi.

Erken donem kapitalist emek zamanini denetleyerek, fabrika dncesi donemde miimkiin
olana kiyasla is¢ilerinden daha fazla ¢alisma saati ve dolayistyla iiriin elde edebildi. Buna ragmen
erken fabrika dénemi de “filizlenme” doneminde oldugu gibi iireticilerin ellerinde tuttugu zanaat
bilgisi tekeli devam ettigi i¢in sinirltydi. Teknik proleterlesmenin ikinci agamast {ireticinin bilgisinin
kapitaliste gecmesini gerektiriyordu, zira calismanin teknik oOrgiitlenmesi kapitalist alicilar
tarafindan ancak bu sekilde yeniden yapilandirilabilirdi. Bilginin kesfi, Braverman’mn Taylorizmi
ve cagcil yonetimin yiikselisini ele alirken agikca gosterdigi gibi, s6z konusu proleterlesme siirecini
tamamladi. Yo6netim miimkiin tiim ¢aligma stireclerini standartlastirarak ve rutinlestirerek, caligma
stirecini tasarlama ve planlama yetkisini lizerine aldi. Emek siireclerine dair kendi ayrntili planini
yiirlirliige koyan yonetim, kendi ¢ikarlarna ters diisecek teknik giiglerden de iscileri mahrum
birakti. Eszamanl olarak isgileri, kendi islerini yonetme kapasitesine olan inanglarindan yoksun
birakarak kendi otoritesini mesrulastirdi.

Teknik proleterlesmenin ikinci asamasinda ortaya c¢ikan yogun rasyonellestirme ve
sistematiklestirme proleterlesme kavramiyla es anlamli hale gelmistir. Bununla birlikte yukaridaki
kisa tarihsel agiklamanin maksadi, kapitalist gelisimin farkli tarihsel agamalarina ve farkli isgiicii
sektorlerine eslik eden baska proleterlesme formlarinm varoldugunu agik kilmaktir. Burada
profesyonellerin halihazirda teknik proleterlesmenin yogun is rasyonellestirmesine tabi olmadiklart
halde, gii¢lerinin ve kendi ¢ikarlarim ger¢eklestirme kapasitelerinin ciddi bigimde altim kazan kokli
bir ideolojik proleterlesme formunu yasamakta olduklari ileri siiriilecektir. Miiteakip tartigma, her
ne kadar teknik proleterlesme gelecek yillarda sasirtict bir hizla giindeme gelebilirse de ticretli
profesyonellerdin yasadigi temel denetim formunun teknik degil ideolojik proleterleseme oldugunu
ileri stirecektir. Bu makale profesyonel caligmada baskin olan 6zel ideolojik proleterlesme formuna
ve profesyonellerin bu tehdide kars1 gelistirdikleri tepki bicimlerine odaklanacaktir.

Profesyonellerde ideolojik ve Teknik Proleterlesme

Ideolojik ve teknik proleterlesmenin ayrilmast iicretli profesyonellerin meveut durumunu
anlamak i¢in yeni bir temel saglar. Profesyoneller ne bazi post-endiistriyel kuramcilarm
iddia ettigi gibi proleterlesmeden sakinabilmisler ne de bazi proleterlesme kuramecilarmin
savundugu gibi onun en ileri endiistriyel formuna tabi olmuslardir. Daha ziyade baskin
karakteriideolojik olan bir proleterlesme formuna tabidirler. Teknik proleterlesme karsisinda
giderek savunmasiz kalabilirler fakat heniiz sanayi proletaryasinin “niteliksizlestirilmesini”
iiretmis bu ileri formu deneyimlemediler.

Ideolojik proleterlesme, kisinin amaclar1 ve degerlerinden ziyade becerilerine el koyarak
onun biitiinligiinii tehdit eden bir ¢aligan tipi yaratir. Teknik problemlere dair 6zgiirliik ve yaraticilik
alamm sinirlar; boylece ne kadar kalifiye olduklarmin 6nemi olmayan, gorevli teknisyenler
gibi davranan ¢alisanlar yaratir. Ahlaki, sosyal ya da teknolojik meseleler ¢alisanin sahasindan

ustaca ¢ikarilir; kisi {irtiniin denetiminden ve biiyiik toplulukla iliskisinden yoksun kalir. Az 6nce
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gordiigiimiiz gibi 19. yiizyil ticretli is¢ilerinin erken proleterlesmesinde bu durum gergeklesirken,
daha sonra teknik proleterlesmenin kusursuzluguyla golgede kalmisti. Sanayi ¢alisaninin, teknik
bir bakis agisindan, hizla makinenin bir uzantisina déniismesi, proleterlesmenin ideolojik boyutu
iizerine genis bir odag1 goriinmez kildi. Ote yandan iicretli ¢alisanlarm konumu, calismalarmnimn
hedefleri {izerindeki denetim yoksunlugu halihazirda proleterlesmelerinin en merkezi &zelligi
olarak tanimlandig1 i¢in, ideolojik meselelere yeniden kafa yormay1 gerektiriyor.

ideolojik proleterlesme profesyonel calisanlarm kapitalist iiretim iliskilerine entegre
olduklar1 koklii ancak benzersiz formlardan ortaya ¢ikar. Diger isciler gibi emek giiclerini satma
gerekliligi profesyoneller igin de caligmalarinin hedeflerini belirlemekten mahrum oluslarinda
ve gorecegimiz gibi, benliklerinin amagh ve ahlaki bir girisim olarak ¢aligmadan (bu bakimdan
profesyoneller iserindeki sosyal misyonun anlamini ¢ok daha erken kaybeden sanayi isgilernin
durumuna diismektedir) kopusunda kristallesen koklii bir itaat anlamina gelmektedir. Yine de sanayi
iscilerinden farkl olarak profesyoneller bagimli istihdamdan &zsaygilariin ve egsiz statiilerinin de
temeli olarak goriilebilecek bir seyi kurtarmislardir: teknik becerilerinin 6nemli dlgekte korunmasi
ve son derece uzmanlik isteyen bir bilgi alanin siiregiden denetimi. Boylece profesyoneller zanaat
ve uzmanlikla ilgili olarak tiim diger calisanlarca kiskamilan ve ulasilamaz bir kuraldisi otoriteyi
bagimli istthdam kosullarinda bile siirdiiriirler.

“Bagimli” profesyonellerin biiyiik ve son derece biirokratik kurumlarda bile siiregiden
teknik otoritesi ve takdir yetkisi, profesyonel ¢alisanlara iligkin en giivenilir empirik ¢aligmalarda
dile getirilmistir.! Profesyoneller islerini diger isgilerin kategorileriyle her zamandakinden
daha siki bicimde koordine etmelerine gerektiren ve giderek karmasiklagan is boliimlenmesi
icinde sikistiklar1 halde, bu siirece bir “niteliksizlestirme” siirecinin ya da profesyonellerin bilgi
sahalarinin erozyonunun eslik ettigine dair neredeyse hi¢ kanit yoktur. Freidson’un yerinde
burguladig1 gibi, ileri i bolimlenmesiyle baglantili olan asir1 uzmanlasma ve artan karsilikli
bagimlilikla hi¢bir ortak payda tasimayan rutinlesme ya da “niteliksizlesme” arasinda ayrim yapma
zorunludur. Biirokratiklesmis profesyoneller daha fazla uzmanlagma egiliminde oldugu halde
onlarin uzmanlagmasi, Marx ve Braverman’m betimledigi gibi niteliksizlesmeyi ve ileri teknik
proleterlesmeyi ima eden endiistriyel gorevlerin uzmanlasmasinin aksine, siklikla teknik bilgi ve
ustalikta derinlesmeyi ifade eder.

Bu nokta proleterlesme tezine ¢ok uzak olmamasma ragmen biirokratiklesmis
profesyonellerin teknik bilgi ve takdir yetkilerinin kendine 6zgii dl¢iilerini korudugunu vurgulayan
Larson tarafindan desteklenir. Profesyonellerin bir biitin olarak is boliimlemesi tizerinde
egemenliklerini siirdiirme, yani gorevlerin dagitilmasini siirdiirme ve daha daralanlardauzmanlagmis
olmalarindan kaynakli smirl orgiitsel iktidar1 uygulama kapasiteleri konusunda post-endiistriyel
kuramcilarla uyusmazlik iginde olsa da Larson, ileri bir is boliimlemesine bagimlilik ile teknik
proleterlesme arasindaki ayrimin altini ¢izer. Yeni is boliimlemesinde profesyoneller siirlanmis

sorumluklar alirlar ve daha kisith bir gorevler silsilesini yerine ifa derler, ancak bu gorevler genelde

i. Eliot Freidson, Profession of Medicine (New York: Dodd & Mead, 1970),ve Professional Dominance, (New York: Atherton Press,
1979); William Kornhauser, Scientists in Industry (Berkeley: University Press, 1963).

ii. M. S. Larson, The Rise of Professionalism, and “Proletarianization and Educated Labor,” Theory and Society, 1980, 9: 131-175.
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orgiitleme ve yerine getirme bilgilerine yalnizca onlarin sahip olduklart beceri ve takdir yetkisi
gerektiren gérevlerdir. Daha az beceri isteyen gorevler ise onlar1 daha ucuza gerceklestirebilecek
“destek” personele verilir. Profesyoneller agisindan durum yonetimsel koordinasyona biiyiiyen
bir bagimlilik, gérevlerin segimi ve dagitimindaki denetiminin yitirilmesinin yansittig1 artan bir
ideolojik proleterlesme ama bir yandan da son derece uzmanlasmis ve ustalik isteyen teknik bir
arenada siiregiden “zanaatcivari” bir dzerkliktir.

Post-endiistryiel kuramcilar, “post-endiistriyel” iyi egitimli calisan agisindan bagiml
istthdamin, Marksistmodele zit olarak, bir proleterlesme arac1 olmadigmi, bilakis profesyonel otoritenin
gerceklesmesi icin en sarsiimaz kurumsal zemin oldugunu ileri siirerek, teknik uzmanlar olarak
profesyonellerin otoritesinin serbest girisimcilikten ¢alisan statiistine gegis siirecinde arttigna isaret
ederler. Bununla birlikte post-endiistriyel modeller, profesyoneller arasinda simdiden bas gostermis
ideolojik proleterlesmeyi agiklamakta basarisiz olurlar. Uzmanlar olarak profesyonel ¢aliganlarin essiz
teknik 6zerkligine odaklamirken, kiralik uzmanhgmn ciddi simirlart g6z ardi edilmistir. Kendi pazar
miicadelelerinin siddetli smirlamalaria maruz kalabilecek olan ancak buna ragmen kendi hedeflerini
belirleme ve ekonomik “zorunlulugun” sebep oldugu anlagmalari bicimlendirme 6zgiirliigiinii elinde
tutan “serbest” profesyonellerin aksine ticretli profesyoneller bdyle kararlar1 verme hakkini isverenlere
devrederler, 6te yandan onlardan statii ve teknik 6zerklik bakimindan dengeleyici ayricaliklar
koparirlar. Buradaki ahlaki hak devrinin tam anlan statiideki 6nemli kazanimlarla iistii ortiilmiis bir
tiir Faustyen anlasmadir ve ancak ideolojik proleterlesmenin temelindeki yapisal kosullarin dikkatli
bir gézden gecirmesiyle anlagilabilir. Bunun igin profesyonellerin emeklerinin kurumsal olarak
yoneldigi amaglarin ve sosyal kullanimlarin -ki bunlar ne miisterilerinin ne de profesyoneller olarak

onlarm ¢ikarlarini ortaklastirir- analizi gereklidir.

Ucretli Profesyonellerdeki ideolojik Proleterlesmenin Formlari

Larson’un ileri siirdiigii gibi, serbest istihdamli profesyoneller geleneksel olarak islerine bazi
farkli ve muhtemelen uzlasmaz amaglar dogrultusunda girisirler.’ flk amag kendi piyasa ¢ikarlarmin
azamilestirilmesidir ve yiiksek gelir, sosyal statii ve hizh kariyer gelisimini de icerir. ikincisi,
miisterilerin ¢ikarlar1 ve genel toplumsal ¢ikarlarla daha fazla ortiigen, hizmetle ilgili amaglar1 ve
bilgisel hedefleri de iceren piyasa disi ¢ikarlardir. Hizmetteki temel hedef yiiksek standartlardaki
insansal ve teknik pratige ihtiya¢c duyanlarin isteklerini yerine getirmektir. Hizmet amaglariyla
zorunlu olarak uyusmasi gerekmeyen bilgisel hedefler ise meslek agisindan hayati olan, miisteriler
ya da toplumun ise faydasina olan teorik ve teknik bilgi donanimin gelistirilmesini igerir.

Profesyonellerin ideolojik proleterlesmesi isverenlerinin ¢ikarlarinca belirlenmis

i. Larson, The Rise of Professionalism.

ii. Hizmet amaglari ile bilgisel amaglar arasindaki gerilim pek ¢ok meslekte oldukga keskinlesmistir. Ornegin iiniversite profesorle-
rindeki etkili 6gretime doniik hizmet amaci ile verimli arastirmalara doniik bilgisel amag ciddi bir ¢atisma i¢inde olabilir. Benzer bi-
¢imde tip alaninda hekimler muhtag hastalari tedavi etme amaglariyla, kendi arastirmalarini siirdiirme amaglari arasindaki ¢atisma-
lara yogun zaman ve enerji harciyor olabilirler. Piyasa dis1 amaglar arasindaki bu gerilim piyasa ve piyasa dis1 ¢ikarlar arasindaki
gerilime kosuttur. Larson’un vurguladig1 gibi, profesyonellerin kendi ekonomik ¢ikarlarini azamilestirme ¢abalari, onlarin bilgisel
gelisme ve insansal hizmet gibi piyasa dis1 amaglarna ciddi bigimde gélge diisiirmektedir. Profesyonellerin hizmet amaglart miiste-
rilerin ¢ikarlartyla uyusurken, bilgisel amaglari, piyasanin ve igverenin ¢ikarlart 6nemli 6l¢tide farklilasabilir. Bu durum kendi ben-
zersiz ¢ikarlarina ve zorunluluklarina sahip bir tabaka olarak profesyonellerin kendine has konumunu sergilemektedir ve bilahare
profesyonellerin sinifsal konumunun incelenmesi sirasinda ele aliacaktir.
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amaglara yonelmelerini gerektirir. Ucretli profesyoneller hizmetlerini dogrudan miisterilere
pazarlamak yerine iki temel isveren tiiriine pazarlarlar: kar amagl ve kar amaci giitmeyen (ya
da art1 deger iireten ve iiretmeyen) kurumlara. Ik grup agirlikh olarak biiyiik 6lcekli 6zel sektor
miiesseseleri (ve drnegin mithendisler, hesap uzmanlari, bilim adamlari, avukatlar calistirirlar),
kar amagh hastaneler ve arastirma enstitiileridir. Ikinci grup ise hiikiimet ajanslari, kamu
iiniversite ve hastaneleri de dahil olmak tizere devlet biirokrasisinden, kar amaci giitmeyen 6zel
enstitiiler, 6ze tiniversiteler ve hastanelerden olusur. Tiim bu kurumlar ige aldiklar1 profesyoneller
iizerinde, emeklerinin amaglari ve kullanimlarinmn -miisterilerin ya da piyasanin ¢ikarlartyla
yahut profesyonellerin kendi piyasa dist amaglartyla uyussunlar ya da uyusmasinlar- temel
olarak kurumsal ¢ikarlara hizmet etmesini saglamak {izere denetim uygularlar.

Ozel sektordeki profesyonel ¢ahisanlarin en biiyiik kismi arastirma ve gelistirme becerileri
kurumsal biiyiime agsindan giderek dnem kazanan bilim insanlar1 ve mithendislerdir. Bu grubun
ideolojik proleterlesmesi kendi aragtirma ve gelistirme ¢alismalarini kurumun kar amaglarma
yoneltme bigimini almaktadir; bu siiregte bilim insanlar1 ve mithendisler, teknik arastirma stireci
icinde 6nemli 6lgiide 6zerk kalsalar da kendi arastirma hedef ve amaglarini segme ve formiile etme
hakkinda mahrum kalmaktadirlar.

Endiistriyel bilim insanlarma dair bir surveyde Kornhauser, profesyonel istihdamin
baslica kosullarindan birinin arastirma hedefleri ve gorevleri iizerindeki denetimsizlik oldugunu
bulgulamustir.’  Endiistiyel yerleskelerde, hatta temel ve yari dzerk arastirma boliimlerine ciddi
taahhtitlerde bulunan biiylik kurumlarda bile, bilim insanlar1 normalde yalnizca iirlin ve satis
departmanlariyla ya da {ist yonetimle siki miizakere i¢inde proje gelistiren arastirma yoneticisinin
projelerine atanirlar. Kornhauser tarafindan incelenen isletmelerin ¢ogunlugunda tiim arastirma
projeleri yonetimin resmi onayina tabidir, bu durum bilimsel menfaat yaratmak {izere daha fazla
ozerklik isteyen bilim insanlar ile sirkete azami ticari fayda saglayacak projeleri destekleyen
yoneticiler arasinda stirekli bir gerilim bulgulayan bagkalari tarafindan da belgelenmigtir.®
Kombhasuer, Calhoun ve Layton’mn atif yaptig1 mithendislere iliskin aragtirmalar, miihendislik
projeleri yonetim tarafindan ve teknik faydalar ve profesyonel miihendislik dlgiitleri yerine ticari
kaygilara gore secildigi i¢in, benzer bir gerilimin mithendislerce de yagandigim gostermektedir.

Arastirmacilarin ve miihendislerin konulart ve hedefleri lizerindeki yonetim denetimi
arastirma biitcelerinin stki denetimiyle siirdiiriilmektedir. Ucretli arastirmacilar biitge degisiklikleri
yoluyla -ki bu, onlart dolaysiz yonetim kontroliinden koruyabilecek ya da en azindan zamanlarini
kendi projelerine harcamalart i¢in kismi bir ferahlama saglayabilecek hiikiimet yada kurum
burslariyla kismen de olsa kendi finansmanlarim saglama gabalarini da icerir- daha biiyiik 6zerklik
kazanmay1 denemislerdir. Kornhasuer, arastirmacilarin kendi projelerini yonetimce onaylanmis

basgka bir projenin bagliklar1 altina sikistirdigi ve aslinda aragtirma ekibinin hiisranina uzak

i. William Kornhauser, Scientists in Industry (Berkeley: University Press, 1963).

ii. C. E. K. Mees, The Path of Science, (New York: Wiley, 1946); C. Wilson Randle, “Problems of Research and Development Ma-
nagement,” Harvard Business Review XXXVII: 128-136, 1959; and Larson, The Rise of Professionalism.

iii. Daniel Calhoun, Professional Lives in America (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1965); Edwin T. Layton, The Revolt
of the Engineers (Cleveland: Press of Case Western University, 1971).
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durmayan alt kademe arastirma yoneticilerinin Kornhauser bilim insanlarmin
siklikla onayladig1 bir kurnazlik olan “kagakeilik”

gibi baska cabalar1 da betimler. Bununla birlikte,

t 1 boyl balarl ligmal
allra.s 1rmaci a.nn Oyle cabalarla ¢al 1sr.na arinin gerekgelerle atandiklar:
bicimlenmesinde ve baslangicinda bir nebze

olsun denetim kazandiklari durumlarda bile, pr OjElel' ticari gelecek vaat

kendi sectikleri arastirma hedefleri dogrultusunda etmedikleri gerek(;esiyl e lptal
calisma yeterlikleri, arastirma personelinin bir

projeden baska bir projeye aktarilmasi gibi edildiginde hissettiklerini

yonetim  miidahaleleriyle  kosteklenmektedir.

en keskin caresizligi bilimsel

belirtir.
Arastirma projelerinin biiyiik ¢ogunlugu basarilt

iirlin uygulamalarryla sonuglanmadigindan, arastirma sorumlulart ve {ist yonetim siirekli olarak
projeleri olasi bir iptal cercevesinde izlemektedir. Kornhauser bilim insanlarinin en keskin
caresizligi bilimsel gerekgelerle atandiklari projeler ticari gelecek vaat etmedikleri gerekgesiyle
iptal edildiginde hissettiklerini belirtir. Buna ek olarak bilim insanlar1 ve miihendislerin, siklikla,
arastirma projelerinin ortasindayken yiiksek kurumsal dnceligi olan {iriin problemleri ile ilgili
faaliyet boliimlerindeki servis projelerine gecmeleri gerekmektedir. Randle’in yaptigi bir surveyde
laboratuarlardaki 3500 ticretli bilim insam ve mithendisin yarisindan fazlast hicbir mesleki baglarmin
bulunmadigi boyle hizmet iglerinin kendi arastirma ¢alismalarini aksattigini bildirmiglerdir.!

Bu ideolojik proleterlesme formunun kapsami arastirmacinin kidemine ve calistign sirket
ve endiistriye gére degismektedir. Yiiksek kidem dereceli aragtirmacilar, bilhassa biiyiik aragtirma
birimlerinde temel aragtirmalarda ¢alisanlar muhtemelen projelerin bigimlenmesinde daha etkili
olacaktir, en ayricaliklilar ise zamanlarinin 6nemli bir kismini tipki tiniversite temelli aragtirmalarda
oldugu gibi belki bilimsel dergilerde yaymlamak amaciyla kendi arastirmalarma hasredecektir. Pek
¢ok endiistriyel bilimci ve miihendis bu normun cazibesine kapilabilir, ancak biiyiik cogunluk
onu elde edemeyecek, ¢ok ¢ok kendi projeleri i¢in kisith bir zaman dilimi ve {izerinde galistiklari
projelerin se¢iminde smirli bir veto yetkisi kazanacaklar.

Ucretli aragtirmaci profesyoneller ideolojik proleterlesmenin, kendi teknik sorusturmalarinin
kullanim ve uygulamalari iizerindeki denetimin kayboldugu ikinci bir formunu yasarlar. Ynetim
arastrma bulgularmim yayilmasii ve bulgularn ticari temelde ve baska sirketlerin ¢ikarma
kullanimint (ya da kullanilmamasini) miinhasiran denetler. Ticari kaygilar bilgilerin saklanmasina
ya da sonuglarin kamu giivelik ve sagligim tehlikeye atacak ya da miisterileri aldatacak sekilde
manipiilasyona yol actiklarinda profesyoneller agisindan ciddi catigmalar dogar. Chalk ve
Hippel’in “gammazlama”ya ve {icretli bilim insanlar1 ve miihendislerdeki kamusal sorumluluga
iligkin incelemede® bunun hi¢ de nadir bir durum olmadigi belgelenmistir. Atif yapilan pek
¢ok omekten biri Ohio Troy’daki Goodrich Wheel and Brake sirketinde -sirket 1968°de Hava
Kuvvetleri ile anlagsmalidir- ¢alisan ve yeni bir hafif ucak icin fren takim gelistirme projesinde

i. Randle, “Problems of Research and Development Management.”

ii. Rosemary Chalk ve Frank von Hippel, “Due Process for Dissenting ‘Whistle-Blowers’,” Technology Review (June/July 1979)
49-55.
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gorevlendirilen bir tasarim miihendisiyle ilgilidir. Bir test siirecinden sonra miihendis yiiksek
sicakliga dayanabilecek daha agir bir tasarimin gerektigi sonucuna varir, ancak yonetim degisiklik
yapmak ve sozlesme sartlarmi yerine getirmek icin yeterince zaman olmadigina hiikmeder.
Miihendis ve bazi meslektaslaridan temel giivenlik konulartyla ilgili etliye siitliiye karismayan
bir rapor hazirlamalart istenir; itiraz etseler de diger segenegin istifa oldugunu 6grenince raporu
hazirlarlar. Daha sonra, iistiin korii takilmis frenler yeni ucagin iki inisinde kilitlenir ve miihendis
biiyiik hala kiriklig1 ve vicdan azabi i¢inde F.B.I.’a gider. Nihayet Hava Kuvvetleri’nin ve Genel
Muhasebe Dairesi’nin incelemeleri mithendisin bulgularim dogrular ve “gammaz” yeni bir is
ararken Goodrich yeni bir fren sistemi tasarlamak zorunda kalir.

Issizlik tehdidinin yonetim tarafindan profesyonel sadakati saglamak iizere kullamlmasimnimn
da sira dis1 bir durum olmadigma dair Snemli 6lgiide kanit vardir. Olson’un 800 tesadiifen secilmis
(bir meslek derneginin iiye listesinden cekilmislerdir) miihendis iizerinde yapti1 ¢alisma, eger
kamu cikarlarina aykiri bir kurumsal davranig kesfetseler biiyiik bir oraninin “gammaz” olmaktansa
sessiz kalacagini gostermektedir.! Miihendislerin yaklasik olarak yarisi isverenlerinin etkinliklerini
ya da {irinlerini alenen elestirmekten ¢cekinmektedir ve yiizde onundan fazlast, islerinin onlardaki
dogru ve yanlis duyularini ihlal ettirecek kadar gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu profesyonellerin
kendi kisisel ve mesleki degerlerini kurumsal sadakat ve disiplinin emrine verdiklerinin gii¢lii
bir kanitidir. Profesyoneller bu bakimdan diger biirokrasi ¢alisanlarindan farkli olmayabilirler,
ancak profesyonel ve bilimsel biitiinliigiin eski formlariyla temelden tutarsiz, koklii bir ideolojik
proleterlesme formundan muzdariptirler. Bilim insanlarinin seffaf ve nesnel sorusturma ile
bilginin ve kamu refahiin hizmetindeki hakikati oldugu gibi dile getirme {ilkiileri kendi arastirma
bulgularmin, test ya da sorusturma sonuglarimin hangi dinleyicilerle ve ne zaman paylasilacagina
dair 6zerkligin zoraki teslimiyeti ile catisir. Ynetimin temel ticari ¢ikarlari korumak adina mesleki
bulgulart manipiile ya da tahrif etmesi gibi durumlar sirket yasaminda siklikla ortaya cikar; bunlar
aragtirmact profesyonellerin kendi saf teknik kaygilar1 6tesindeki her hangi bir meseleden kopmaya
ya da yonetimsel perspektifleri kendi perspektifleriymiscesine uygulamaya (burada buna ideolojik
duyarsizlasma denecektir) hazirlikli olmalart gereken bir baglam yaratirlar.

Kar amacgh kurumlardaki hizmet odakli profesyoneller ise miisteri politikalart {izerindeki
denetimi kaybederek ilgili ideolojik proleterleseme formlarmi deneyimlerler. Ornegin, sirketlerin
ya da kar amagh sosyal ajanslarmn ¢alistirdigi hekimler, sosyal ¢alismacilar ve avukatlar orgiitsel
pratik ve amaglarin kendi hizmet idealleriyle tutarsiz olmasina yol agan kurumsal kér etme
zorunluluklarryla karsilasabilirler. Kér amach orgiitlenmeler kar1 azamilestirmek icin iicret
politikalarina, miisteri segme pratiklerine ve miisteri portfoyiinii gelistirme ¢abalarma basvururlar.
Ucretli hizmet profesyonelleri teknik becerilerini miisterilerle birlikteyken gergeklestirme
ozerkligini ellerinde tutsalar da tipik olarak orgiitsel politikalart bicimlendirmedikleri igin, genellikle
hizmet hedefleri ile isverenlerin ticari ¢ikarlar1 arasinda bocalarlar. Bu, kendi kisisel ve mesleki
degerleriyle uyusmayacak bicimde, en muhtag olana degil en fazla 6deyene hizmet saglamayi ve

miisterilere ticret odakli diizenleme ve prosediirler uygulamay: da igerebilir.

i. J. Olson, “Engineer Attitudes toward Professionalism, Employment, and Social Responsi-bility,” Professional Engineer (Au-
gust, 1972) 30.
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Ideolojik proleterleseme buradayenidentemel meslekiidealler-miisterilere hizmetsaglamak-
bile feda edilecek sekilde, kurumsal ¢ikarlara inangla hizmet etme gerekliligi bigimini alir. Yeni bir
“Orgiit insan1” olarak iicretli sosyal hizmet uzmani, profesyonellerin kendi hizmet ideallerine olan
bagliliklarindaki zayiflig1, hizmet orgiitlenmelerindeki iktidar gercekliklerinden daha az yansitir.
Arastirmacilar gibi hizmet odakli profesyoneller de kurumsal direktorlerce gelistirilmis temel
politika ve diizenlemelerde agik¢a anlatilan ve biitge ve personel iizerindeki idari denetimle tatbik

= 9

edilen “islevsel rasyonellige” ya da oyun planma boyun egmek durumundadirlar. Ucretli hekimler,
sosyal calismacilar ve diger miiracaatg1 odakli profesyoneller iizerine yapilan ¢alismalar teknik
ozerkligin degisiklik gosterebilecegini ancak personelin politika belirlemede son derece etkisiz
oldugunu gostermistir. Nitekim 1971°de sosyal ¢alismacilara yonelik Bir HEW (Saglik, Egitim,
Refah) incelemesinde ¢ogu calisan temel idari kararlarin “biitiiniiyle” idarenin sorumlulugunda
oldugunu ileri siirmiislerdir; Wasserman sosyal ¢alismacilarin tek agizdan kendilerini temel

113

idari kararlar bakimindan “gligsiiz” ve “ otoritesiz” olarak nitelediklerini bildirir. Bu sadece
genis kamusal refah kurumlar igin degil, ¢ocuk refahi ajansi ve Cohen ve Wagner’in inceledigi-
psikiyatrik tedavi birimleri gibi daha kiiciik 6zel kurumlar i¢in de dogrudur. Bu kurumlardaki iyi
egitimli sosyal hizmet uzmanlarma bile farkli miiracaatc1 kategorilerinin ddeneklerini degistirme
ve diger kurumlara danigma ve havale etme kurallarini tadil etme kararlarinda ¢ok kiiciik bir s6z
hakki verilmistir. Kurum yonetici ve komisyonlarinin miiracaatgilarin hak kazanacagi hizmet tiirii
ve niceligini belirleyen diizenlemeler ve yonergeler iizerindeki kapsamli denetimi, ciiretli sosyal
hizmet uzmanlarim kurumun programatik yonelimlerini belirleme kapasitesinden ve boylece kendi
islerinin temelindeki hedefleri denetleme yeterliginden yoksun birakar.

Bu durum miiracaatcilarin  segimi tiizerindeki denetimsizlikle siddetlenir; bu da
aragtirmacilarm kendi arastirma projelerine segme haklarmi yitirmelerine kosut bigimde sosyal
hizmet uzmanlarindaki ideolojik proleterlesmenin bir unsurudur. Cohen ve Wagner ¢ogu kurumda
rutin bicimde sosyal hizmet uzmanlarmin miiracaat¢ilara amirleri tarafindan atandigim belirtirler.
Wasserman bunu daha carpici bicimde dile getirir: “vakalar onlara tombala torbasindan say1 ¢eker
gibi verilir.”’ Greenblat ve Richmond refah kurumlariyla ilgili incelemelerinde, sosyal ¢alismact
ve miiraccatg1 arasindaki iligkinin “dosya yiikii” nedeniyle degil de idarenin zorladig1 “is yiikii”
nedeniyle ¢oziilme egiliminde olduguna isaret ederler; personel gelen miiracaatcilari doniistimlii
olarak goriirler ve herhangi bir miiracaatgiyla diizenli olarak gériismelerine izin yoktur.™ Profesyonel
ve miiracaat¢inin bu oldukea siddetli yarilmasi -“gelir odakli” bir 6nlem olarak New York’taki
refah kurumu yoneticilerince uygulanmaktadir- miiracaatgilarla ¢aligan hizmet ¢alisanlarinim kendi
amag ve hedeflerini gelistirme kapasitelerinin altin1 ciddi bigimde kazar.

Sosyal hizmet uzmani istihdam eden hizmet kurumlarmin biiyiimekte olan bir oranin1 da
devletin refah, saglik ve diger hizmetlerden ¢gekilme egilimine yanit olarak mantar gibi cogalan 6zel

kar amagch sirketler ve ajanslar olusturur. Galper, Ehrenreich’lar ve digerlerinin yaptig1 aragtirmalar

i. Henry Wasserman,” The Professional Social Workeri n a Bureaucracy,” Social Work, 1971, 16: 89-95.
ii. Marcia Cohen and David Wagner, “Social Work Professionalism,” in Derber (ed.) Professionals as Workers.
iii. Wasserman, “The Professional Social Worker.”

iv. Michael Greenblatt and Steven Richmond, Public Welfare (Cambridge, MA: Schenkman Publishing Company, 1979).
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biiyiimekte olan bu hizmet kurumlarinin amir ve ydneticilerinin vahsi kapitalizm kurallarina
gore i gordiigiinii, dolayistyla isverenin ceplerini doldurmak amaciyla miiracaatgilar yolmaya
alisik olmayan cephe hattindaki profesyonellerini ¢iplak bir ideolojik proleterlesme formuna
tabi tuttuklarim gostermektedir! Hizmet ¢aliganlar1 miiracaatgilara yonelik politikalardaki kokli
degisikliklere kars1 yapilan grevlerin de aralarinda bulundugu gesitli meydan okumalar gelistirmistir;
6rnegin yakin dénemde Boston’daki zihinsel saglik ve kiirtaj danismanlarinin kendi imtiyaz sahibi
igverenlerine kars1 giristlikleri olduk¢a uzun grev. Grevciler saat basi kiirtaj sayisimin azamilesmesi
icin tasarlanan bir seri iiretim sisteminde miiraccatgtya karst mesleki sorumluluklarim yerine
getirmenin imkansiz oldugunu ileri slirmiiglerdir. Miiracaatgilarla ilgilipolitika degisikliklerinde
mesleki tavsiyelerinin alinmasi yollu talepleri yonetimde higbir karsilik bulmamus, nihayetinde
muhalifler yerlerini bagkalarma birakmustir.

Bununla birlikte hizmet profesyonellerindeki ideolojik proleterlesme yalmzca kéar amagl 6zel
sektor hizmet endiistrisinin yiikselisiyle ortaya ¢ikmamustir. Kamuda istihdamli sosyal ¢alismacilar
ve diger hizmet profesyonelleri de ¢aligma diizenlerinin devletin ¢ikarlarma hizmet etmesi gerekliligi
yiiziinden bozulmastyla kendine has bir ideolojik proleterlesme formu deneyimlerler. Baska bir yerde
ayrintil olarak incelendigi gibi, devletteki sosyal ¢alismacilar, isleri miiracaat¢1 yandasi olmaktan
¢ok zabitaliga yoneltildigi i¢in biirokratik politikalarin uygulayicilar olarak is gortirler.® Bu kosullar,
pek ¢ok uygulayici arasinda, bir gézlemcinin “eskiyalik’™ dedigi, miiracaatcilara yardim etmek igin
kurallarla oynayan ya da ihlal eden ve kiginin miiracaatctyla ¢alismasindaki hedef ve yonelimler
iizerinde asgari denetimini savunan bir tiir ideolojik makine kiriciligi durumunu dogururlar. Ideolojik
proleterlesme karsisinda prototip direnis bicimi olan béyle davranislarin ¢ok yaygin olmayisi kalict
ideolojik yozlasmaya ve ilerde tartigilacag: gibi, profesyonelleri mevcut durumlarma getiren atama
sistemine igaret eder.

Profesyonel calisanlarin politika ve orgiitsel hedefler tizerindeki etkisi devlet sektoriinde
ozel sektordekinden daha fazla olmadigi igin ideolojik proleterlesmeyi muhtemelen ayni sekilde
yasayacaklardir, yegane fark emeklerinin yoneldigi hedefler bakiminda olacaktir. O’Conner’mn
iddia ettigi gibi devletin temel ¢ikar ve hedefi sosyal diizenin yeniden iiretimidir, bu da hem i¢ ve
dis diizenin saglanmasini hem de mevcut sosyal diizenlemelerin mesrulugunu saglayan ideolojinin
tiretimini igerir.V Profesyonelleri bu hedeflere kosmak devlet yoneticilerinin dnemli islerinden
biridir ve basarildiginda ideolojik proleterlesmenin ve Ehrenreichlarin bilinen bir denemede yeni
sinif olarak profesyonellerin temel bir niteligi olarak betimledikleri” kéleligin kosullarini yaratir.

Bu ideolojik proleterlesme yalnizca devlette ¢alisan sosyal caligmacilart degil diger
hizmet profesyonellerini ve ayni zamanda dogrudan miiracaatgilarla galismayan arastirma

odakli profesyonelleri de karakterize eder. Hilkiimet tarafindan istthdam edilen bilim insanlar

i. Jeffry Galper (ed.), Radical Social Work, (New York: MMS Information Corporation, 1975); ve the Ehrenreichs, “The Professional-
Managerial Class,”ve “The New Left and the Professional-Managerial Class.”

ii. Galper, Radical Social Work; Roy Bailey ve Mike Brake (eds.), Radical Social Work, (New York: Pantheon Books, 1976); Fran-
cis Piven ve Richard Cloward, Poor Peoples Movements (New York: Pantheon Books, 1977).

iii. Geoffrey Pearson, “Making Social Workers,” Bailey & Brake (eds.) Radical Social Work, 13-45.
iv. James O’Conner, The Fiscal Crisis of the State (New York: Saint Martin’s Press, 1973).

v. Ehrenreichlar,” Professional-Managerial,”and “New Left.”



ve  mihendislerin  artik  yiikiimlendikleri
amaglar ve projeler iizerinde ozel sektordeki
meslketaglarindan daha fazla s6z hakki yoktur.
Savunma ve ulusal giivenlik alanlarinda istihdam
edilen bilim insanlarinmn biiyiik kismi, ¢aligmalari
kendi degerleriyle siddetle catigabilecek askeri
-ve muhtemelen yikici- kullanimlara sahip oldugu
icin en ciddi ideolojik proleterlesme sorunuyla
yiiz yiize kalirlar. Bu durum, Schevitz’in Vietnam
savagt sirasinda silah {iretiminde gorevli bilim
insanlart lizerine yaptigi incelemenin gosterdigi
gibi, savas donemlerinde siddetlenir! Schevitz
savasa karsi olan bilim insanlarinin Vietnam’la
ilgili projelerde nasil olup da ¢alistig1 ile ilgilenmis
ve kendileriyle ve gérevleri arasinda ussallastirma,
tarafsizhk ve inkar yoluyla uzlasma sagladiklar
sayisiz aracin varligini bulgulamistir. Bir yandan
laboratuarda islerini siirdiiriirken, ¢aligma sonrast
saatlerde de caddelere ¢ikan ve kendi islerine
karg1 yiirliytislerde gostericilere katilan bazilari
ilging bir muhalif tiirii olusturmustur. Bu durum,
profesyonellerin ideolojik proleterlesmeye karst

Bir yandan laboratuarda
islerini siirdiiriirken, cahsma
sonrasi saatlerde de caddelere
cikan ve kendi islerine karsi
yiiriiyiislerde gostericilere
katilan bazilan ilging bir
mubhalif tiirii olusturmustur.
Bu durum, profesyonellerin
ideolojik proleterlesmeye
kars1 karakteristik olarak
uyguladiklar tepki formlarina
dair pek cok soru dogurur,
miiteakip kesimde bu ele

alimacaktr.

karakteristik olarak uyguladiklart tepki formlarina dair pek ¢ok soru dogurur, miiteakip kesimde

bu ele alinacaktr.

ideolojik Proleterlesmeye Tepkiler

Ideolojik proleterlesme, kurumlar tarafindan kendi tercihleri olmayan amaglar dogrultusunda
ise alinan profesyoneller ve bilgi temelli ¢alisanlar agisindan ticretli “bagimliligin” kritik boyutuna

isaret eder. Durum derin bir denetim yoksunlugu ifade etse simdiye kadar kitlesel bir muhalefet ya

da bagskaldin ortaya ¢ikmamustir. Profesyoneller ve kafa emekgileri bunun yerine tipki sanayi isgileri

gibi, kendi Pazar ¢ikarlarim koruyan savunma stratejileri araciligtyla uzlasma yollari aramislardir.

Uzlagmanin birinci ve en 6nemli formu, is¢ilerin kendi islerinin ideolojik baglamiyla ilgilerini kestikleri
ve tirettikleri igin sosyal kullammlari bakimmdan ilgi ve sorumluluk kabul etmedikleri ideolojik
duyarsizlasma olabilir. Tkinci bir uzlasma bigimi ideolojik biitiinlestirme olarak adlandrilabilir ve

kiginin amaglarini kurumsal zorunluluklarla uyum i¢inde olacak bigimde yeniden tanimlamasini igerir.

Ideolojik Duyarsizlasma

Gii¢ yoksunluguyla en yaln uzlasma zemini kisinin gii¢siiz diistiigii alanin herhangi bir

i. Jeffrey Schevitz, The Weaponsmakers (Carombidge, MA: Schenkman Publishing Co., 1979).
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gercek deger ya da 6neme sahip oldugunu inkar etmektir. Kisi acizlik yasadigi alandan enerji ve
bilincini ¢ekerek muktedir oldugu alanlara yéneltir. Ideolojik duyarsizlasma isin sosyal fayda ve
amaglartyla ilgiyi kesmek, profesyonellerin durumunda ise sinirlanmis bir bilgi ve beceri alani ile
ilgilenmekte bulur ifadesini.

Ideolojik duyarsizlasmanin daha kesin anlami ise benligin isin ideolojik baglanmm inkari ya
da bu baglamdan kopmasidir. Bu inkér basitge, isin ideolojik boyutlar1 oldugunun ya da baskalarina
degil de belirli sosyal gruplarin ¢ikarlarina hizmet ettiginin reddidir. Kopma veya uzaklagma ise
bagkalarmin kisinin bilgi ve becerisini nasil kullandig1 konusunda sorumluluk kabul etmeme
bigimini alir.

Bir biitiin olarak isgiicii i¢inde ideolojik duyarsizlasma oldukca gelismistir. Isciler
caligmaya iligkin ideoloji-dis1 bir anlayisla sosyallesmislerdir; bu durum kurumlarin ve iiriinlerin
sosyal amaglarma karsi 6grenilmis bir kayitsizligi, ise belirli amaglar igin bir arag¢ olarak degil
salt parasal 6z-¢ikarin ¢ergevesinde yaklasmayi igerir. Nitekim pek ¢ok isci iglerini amagsiz ya da
kendilerininkine degil baskalarinin ¢ikar ve hedeflerine hizmet eden bir sey olarak degerlendirirken,
isin sahip olmasi gereken toplumsal anlama dair bir kavrayiglari olmadigindan ya da igverenlerinin
onlarn isinden nasil faydalandigmma dair bir sorumluluk duygusu hissetmediklerinden olacak
memnuniyetsizlik yasamazlar.

Bu tavirlarm endiistriyel isgiicii igindeki gelisimi -ki bu isten alman igsel doyuma iliskin
beklentilerden vazgegmeyi ve maas, ek ddemeler ve is giivencesi gibi salt digsal ddiillerle siirlanmig
savunmaya dayal1 bir ilgi oriintiistinii igeren daha dar bir yonelimin pargasidir- sanayi is¢ilerine
dair yapilan belli bagl aragtirmalarda dile getirilmistir. Bununla birlikte profesyoneller islerinin
icsel degerine yonelik tekil yonelimleri ve isin anlam ve amactyla olan ilgileri bakimindan sanayi
iscilerinden farklilasirlar. Profesyonellerin is tutumlarina dair surveyler profesyonellerin oldukga
yiiksek bir yiizdesinin isten zorlu sinamalar bekledigini ve arzuladigini, bunun yaninda islerinin
yasamin, icinde anlam ve amag bulabilecekleri temel bir alan1 olmasi gerektigine inandiklarimi
gostermistir.t Benzer bigimde profesyonel sosyallesmesine iliskin ¢aligmalar meslege katilanlarin
Ozel idealizmlerine dikkat ¢ekmis®™ ve profesyonellerin geleneksel iddialarini ve toplumun
ilerlemesi ve refahina adandiklar yollu benlik tasarimlarint desteklemistir.”

Profesyonellerin  mesleki ideallere ve etige essiz bicimde bagli insanlar olarak
tasarlanmasi ideolojik duyarsizlasmaya kars1 bilhassa dayanikli ve muhtemelen biiyiiyen ideolojik
proleterlesmeye karst sert bir direnis sergileyecek bir grubu akla getirir. Ote yandan kitlesel
profesyonel muhalefetinin noksanlig1 bizi yeniden profesyonel is tutum ve degerlerine iligkin

verilerin yakin bir incelemesine yoneltir.

i. James O’Toole, Work in America (Cambridge MA: MIT Press, 1973); Michael Mann, Consciousness and Action Among the Wes-
tern Working Class (London: The Macmillan Press, 1973); Robert Quinn and G. L. Staines, The 1977 Quality of Employment Sur-
vey (Ann Arbor Institute for Social Research, 1979).

ii. Daniel Yankelovich, The New Morality (New York: McGraw Hill, 1974).

iii. Howard Becker and Blanche Geer, “The Fate of Idealism in Medical School,” American Svciological Review, 1958, 23: 50-
56; George Psathas, “The Fate of Idealism in Nursing School,” Journal of Health and Social Behavior, 1968, 9: 52-65; Richard R.
Morris and Basil Sherlock, “Decline of Ethics and the Rise of Cynicism in Dental School,” Journal of Health and Social Behavi-
or, 1971, 12: 290-299.

iv. Larson, The Rise of Professionalism.



Eldeki galigmalar profesyonellerin “i¢sel is doyumuna” yonelimlerinin belirgin bir giicii
oldugunu kesin olarak dogrulamakla birlikte' toplumsal hedefler ve etik ilgilere dair 6zel bir
yonelimin varligmi cikarsamazlar. Omegin Yankelovich’in verilerine yakindan bakildiginda
goriiliir ki profesyonellerin siddetle benimsedigi “igsel” is degeri anlam ve sosyal faydadan
ziyade entelektiiel giicliik ve uyaricilarla ilgilidir; yani ahlaki degil biligsel gelisimin pesindedirler.
Yankelovich’in ulusal drnekleminde, Ornegin, mavi yakali gorlismecilerin yiizde elli yedilik
oranmna karsin profesyonellerin yiizde sekseni ¢alisirken ‘“kafasini kullanma sansi,” “beceri ve
yeteneklerini gelistirme” firsat1 aradiklar1 ve tiim diger maddelerin tesinde “ahlaki” degil “biligsel”
olarak siniflanabilecek meselelerin profesyonellerin ¢ok daha fazla ilgisini ¢ektigi goriilmektedir.
Bununla birlikte profesyoneller ve diger is¢iler arasindaki bu farklilik ahlaki ve sosyal ilgiler s6z
konusu oldugunda aniden ortadan kalkar. Profesyonellerin yalnizca yiizde 40’1 isten “toplumsal
agidan fayda” beklediklerini bildirmektedir; bu oran profesyonel olmayan beyaz yakallarin
oranindan (yiizde 44) bile daha diisiiktiir ve mavi yakali is¢ilerden (ylizde 35) ¢ok kiigiik bir farkla
fazladir. “Giyim kurallarina” uymak zorunda olmama ya da “basini derde sokmadan konusma” gibi
kisinin degerinin koruyacak 6zgiirliik ve politikalarla dolayli bir ilgi tasityan diger maddelerde de
aym Oriintii ortaya ¢ikar; Profesyonellerin ¢ok kiiciik bir yiizdesi agisindan (beceri ve yeterliliklere
kiyasla) bunlar énemlidir ve genellikle boyle firsatlar1 profesyonel olmayan isgilerden daha az
isterler.

Yankelovich’in verileri, hala yetisme agamasinda olanlari da iceren ve agirlikli olarak
yirmilerinde olan ¢ok geng, dolayistyla temsil etme giicii diisiik bir 6rnekleme dayanmaktadir. Yine
de 6rneklemin gencligi profesyonellerin ahlaki ve sosyal meselelere atfettigi nispeten diisiik Snemi
giiclendirir, zira sosyalizasyon incelemeleri gostermektedir ki idealizm ve sosyal-etik ilgiler en geng
ve “en korpe” profesyoneller arasinda en yiiksiik orandadir. En yiiksek idealizme sahip olanlarin,
calisamlarla tutarl olarak tip, hemsirelik, dis hekimligi ve hukuk gibi genis meslek alanlarmin
birinci simif 6grencileri oldugu bulgulanmugtir.

Yine de Yankelovich’in verilerinin gosterdigi gibi, baslangi¢ 6grencilerinin baskin “ahlaki”
yonelimlerinde ani bir diislis ve teknokrat perspektife ani bir kayma vardir. Geng profesyoneller
derhal eski ideallerine esash bir siiphecilikle bakmaya ve teknik bilgi ve becerilerin uzun erimli
sosyal-etik meselelerden ¢ok daha 6nemli oldugunu 6grenmeye baslamaktadirlar. Ahlaki ilgilerdeki
yiizde 67 oranla idealist olduklarim ve “etik”ten yiiksek puan aldiklarini, siipheci ve pragmatik
lisanstistii 6grencilerin ise yalnizca yiizde 18’inin ytiksek “etik” puan aldigin bulgulayan Morris
ve Sherlock’un ¢aligmasinda bulunabilir.® Hemsirelik dgrencileri lizerine yapilan galismalar da

lisans Ogrencilerinin hemsireligi muhtaglar igin sosyal olarak faydali ve yardimci olma firsati

i. Harold Wilensky, “The Professionalization of Everyone,” American Journal of Sociology, 1964, 70: 137-158, and “Varieties of
Work Experience,” in Henry Borow (ed), Man in a World at Work (Boston: Houghton-Mifflin, 1964);ve Yankelovich, 7he New Mo-
rality.

ii. Becker ve Geer, “Fate™; Psathas, “Fate”; Ida Harper Simpson, “Patterns of Socialization into Professions,” Sociological Inqu-
iry, 1967, 37: 47-54; Morris ve Sherlock, “Decline”; Dan C. Lortie, “Layman to Lawman,” Harvard Educational Review, 1959,
29:352-369.

iii. Morris and Sherlock, “Decline of Ethics and the Rise of Cynicism.”

20



Psathas hemsirelik
egitiminin, hemsireleri

temel referans gruplar

olan hastalardan koparip
bunun yerine idarecilere,
ogretmenlere ve meslektaslara
yonledirmeyle basarilan,
“hasta odakl” idealizmden
“teknik odakli” pragmatizme
dogru bir yeniden
sosyallestirme oldugu

sonucuna varir.

olarak goriirken, lisansiistii 6grencilerinin eski
hizmet idealleri hakkinda siipheci olduklarini ve
hemsirelik pratiginin agirlikli olarak teknik, idari ve
statii boyutlartyla ilgili olduklarim géstermektedir.!
Psathas hemsirelik egitiminin, hemsireleri temel
referans gruplart olan hastalardan koparip bunun
yerine idarecilere, 6gretmenlere ve meslektaglara
“hasta  odakl1”
idealizmden “teknik odakli” pragmatizme dogru

yonledirmeyle  basarilan,
bir yeniden sosyallestirme oldugu sonucuna varir.
Ritzer ise aym siirecin avukatlar ve doktorlara dair
klasik sosyallesme galismalarinda da belirtildigine
dikkat c¢eker ve profesyonel egitimin temel
islevinin, sadece acemileri uzmanlagmis bilgi ve
beceriler konusunda egitmek olmadigini, ayni
zamanda onlar1 “kullanigsiz” ahlaki idealler yerine,
meslegin teknik uzmanhginin gerektirdigi daha
“gercekei” ve pragmatik bir odaga yonlendirmek

olduguna isaret eder.®

Bu sosyallesme ¢aligmalari ve Yankelovich’in verileri esasli bir ideolojik duyarsizlasmanin,

mesleki is sahasinin giicliikkleriyle karsilagmadan ¢ok dnce, daha mesleki egitim sirasinda ortaya

ciktig1 konusunda ortiisiirler. Is yeri egitimi ise, is sahas1 ¢alismalarmmn gosterdigi gibi, ideolojik

duyarsizlasmaya kati bigimde uymaya imkan veren beklenti ve hedefler iiretir. Nitekim istihdaml

miihendisler {izerine, {izerinde ¢alistiklan isle ilgili kendi aragtirma-gelistirme projelerini secerken

serbest olmamalar1 hususunda nasil hissettikleri sorulan ¢alismalarda, biiyiik gogunluk isin teknik

gerekliliklerinin 6zgiirliikten ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmistir.i Arastirma hedefleri ve

politikalar1 konusundaki aym uysallik Miller tarafindan uzaybilimcilere dair bir incelemede de

bulgulanmustir; Schevitz de ayni Sriintilyii savunma isine yonelik ilgilerinin samimi teknik merakla

agiklayan askeri bilim insanlar1 ve miihendisler arasinda elde etmistir:"
Profesyonel bir bakis agisindan bu is oldukca ddiillendiricidir. Bu biitiin

savunma sanayisi i¢in gecerlidir. Savunma isi ¢ok ilgingtir, son derece

inceltilmis miithendislik sistemleri igerir.

Schevitz askeri bilim insanlarindaki ahlaki kopusun zengin cesitlilige sahip psikolojik

ve ideolojik desteklerle payandalandigi sonucuna varir. Bu bilim insanlari, Yankelovich’in diger

profesyonellerle ilgili verileriyle tutarl bigimde, 6ncelikle islerinin ahlaki amaglarinin basaris ya da

i. Simpson, “Patterns”; Psathas, “The Fate of Idealism in Nursing School.”

ii. George Ritzer, “Work-linked Equity in Sweden,” in I. L. Horowitz (ed), Equity, Income and Policy (New York: Praeger, 1977).

iii. Richard Ritti, “Work Goals of Scientists and Engineers,” Industrial Relations, (February, 1968) 7: 118-131.

iv. George A. Miller,” Professionalsi n Bureaucracy,”American Sociological Review, 1968,32: 755-768; Schevitz, Weaponsma-

kers, 29.
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“anlam1” yerine teknik olarak heyecanlandirici olan isi degerlendirmeyi ve entelektiiel memnuniyet
ve uyaricl aramay1 ogrenmislerdir. Bununla birlikte teknik uzmanliga yapilan yogun bir yonelimin
onlarin ahlaki ilgilerini ortadan kaldirmasi o kadar kolay degildir; fakat bu bilim insanlar iglerinin
faydalarma belli yollarla mesafeli durmalarmi saglayan bir “profesyonel” referans catisini
benimsemislerdir. Schevitz bilim insanlarmn kullandig1 ve islerinin gercekte herhangi bir askeri
sonug tagimadigi yollu yaygin bir rasyonellestirme formunu betimler. Bazilar1 aragtirmalarmnin
“temel bilim” oldugunu ve bundan ¢ikabilecek bir askeri uygulamayla ancak rastlantisal olarak
iligkili oldugunu iddia eder. Baskalar1 islerinin askerlikle alakali oldugunu kabul ederken, aslinda
silah sistemi {iretiminde degil test ekipmanlari ya da savasla ilgisi olmayan yazilimlar {iretmekte
kullandigin ileri siirerler. Yine bazi baskalari da isin isin dogrudan silah sitemleriyle ilgili oldugunu
teslim ederler ancak saldir1 amaciyla degil sadece savunma amactyla kullanilabilecegini savunurlar.
Biitlin bunlar kendileriyle nihai {iriin ve islerinin sonuglar1 arasindaki bag1 zayiflatmak ya da inkar
etmek i¢in harcanan ¢abalardir ve 6nemli bir ideolojik proleterlesme formunu temsil ederler.

Schevitz, arastirmalartyla yikici askeri sonuglar arasinda dogrudan bir bag oldugunu kabul
etmeye daha goniillii, ancak buna ragmen mesleki sorumluluklarindan &tiirii bir gekince hissetmeyen
bagska savas karsit1 bilim insanlar1 ve mithendislerle de karsilasmistir. Bu bilim insanlariyla yapilan
miilakatlar yaygin bir ahlaki korelmenin varligini géstermemistir, zira ¢ogu Vietnam savasiyla
yakinen ilgilidir ancak bilginin {iretimi ile sonuglar1 arasindaki su gotlirmez farkhiliga yogun
bir iman beslemektedir. Egitimlerindeki pozitivist diisiincenin su ya da bu uzantisi yansitacak
bigimde, eger bilim insanlar1 olasi toplumsal sonuglarin, ya da kendi sosyal ve politik degerlerinin
aragtirmalarim belirlemesine izin verirlerse bilimin lekelenecegini savunmaktadirlar. Kendilerinde
birer yurttas olarak, degerlerini hararetle savunma sorumlulugu gérmekle birlikte, birer profesyonel
olarak arastirma degerlerini askiya alma ve isi tam olarak bilimsel ve teknik Olciitlere gore
gerceklestirme sorumlulugu hissetmektedirler.

Schevitz’in gosterdigi gibi, burada profesyoneller islerine yaklasimlarindaki kokensel
amoralizmi temellendirmek igin “kayitsizlik” normunu kullanmaktadir. Etik ya da ideolojik
duyarsizlasmanin bir bagka 6nemli formu igin meslek etigi kullanilir. “Kayitsiz” profesyonel
arastrmanin  biitiinliigiinii -ya da hizmet ¢alisanlart durumunda, miiracaat¢inin ¢ikarlarini-
korumak i¢in tarafliligim ve kisisel 6nyargilarini zapturapt altina alir. Larson’un belirttigi gibi
boyle bir “kayitsizlik,” geleneksel olarak, profesyonellerin saf ticari kaygilari olan burjuvaziden
farklilagmasini saglamis, kamu nezdinde mesruiyet, devletten ise 6nemli ayricaliklar kazanmalarma
imkéan vermistir! Ote yandan mevcut baglamda “kayitsizlik” profesyonellerin bagimsizigim ve
islerinin ahlaki biitiinliigiinii desteklemekten ¢ok, ahlaki sorunlarla yiizlesmekten kagimmanin bir
arac1 olmaktadir.

Askeri bilim insanlar1 6nyargt ve grupsal ¢ikarlardan kaginmak igin ahldki yargilar
kullanmak yerine, diger profesyoneller gibi, ahlaki yargilar1 kendi profesyonel rollerinden uzak
tutmaya c¢alismaktadir. Profesyonel bilime iliskin “deger yargisiz” bilim modelinden etkilenen

profesyonellerin, tarafsizlik ve nesnellige -dolayisiyla ahlaki ¢ikarlara- degerleri disarida birakarak

i. Larson, The Rise of Professionalism.
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ulasildig1 yollu varsayimlarinda bir mantik sorunu vardir. Zira sonug isin deger-y6nelimini elemek
degil, bunu baskalarinin belirlemesine izin vermektir -iicretli profesyoneller durumunda nihai
sorumlulugu tastyan ise toplumla birlikte isverendir. Bu durum, profesyonellerin ahlaki bir ¢caba
olarak isleriyle ilgilerini kestikleri, isin hizmet ettigi hedef ve gayelerin ahlaki sorumlulugunu ise
baskalarma yiikledikleri en temel ideolojik duyarsizlasma formunu dogurur.

Bu ideolojik duyarsizlasma degisken degildir, aksine tarihsel olarak ideolojik
proleterlesmeye tepki babinda gelismistir. Son tahlilde, profesyonellerin kendi islerinin
amagclarini ve ahlaki hedeflerini belirlemesine izin veren kosullar {izerindeki denetim kaybina
verilen savunmaya dayali bir tepkidir. Serbest istihdam firsatlarinin azalmasi profesyonellerin
s6z konusu hakki devlete ya da sirkete devretmelerini gerektirmistir; profesyonellerin en
nihayetinde kabul ettikleri ve ardindan pozitivist ideoloji ve az evvel tartisilan parcali bir etik
temelinde ussallagtirdiklar1 bir fedadir bu. Yine de mesleklere iliskin geleneksel goriisiin giicii
g0z Oniine alindiginda gecici bir ¢dziim sunar ve ilgili diger tepkilerin, bilhassa benim ideolojik

biitiinlesme (ideological cooptation) dedigim tepkinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ideolojik Biitiinlesme

ideolojik biitiinlesme kavrami profesyonel ¢alisanlarin, kendi amaclarmi ve ahlaki
hedeflerini kurumsal zorunluluklarla uyum icinde olacak sekilde yeniden tanimlamalarina
ya da degistirmelerine gonderme yapar. Bu ideolojik proleterlesmeye verilen ikinci bir
6diindiir ve ideolojik duyarsizlasmadan farkli olarak, isle ilgili tiim ahlaki isteklerden feragat
etmeyi degil, kisinin benliginin bagkalarinin belirledigi ahlaki hedeflerle 6zdeslesmesini
gerektirir. Bu savunmay1 benimseyen profesyoneller, orgiitsel amag ve hedefleri -hélihazirda
kendi amag¢ ve hedeflerleriyle ortiistiikleri iddiastyla- idarenin denetimine birakmay1
stikinetle kabul ederler. Mesleki ve orgiitsel ¢ikarlar arasindaki uyumsuzluklart minimize
ederler ve kurumlarini, kendi deger ve amagclarina bagliymis gibi goriirler. Kuruma duyulan
baslangictaki giiven, ki olagan olarak isi kabul etmenin psikolojik kosuludur, ideolojik
proleterlesme kosullari altinda, kurumsal amaclara yonelik rutin bir kabullenmeye ve giderek
biiyiiyen bir 6zdeslesmeye doniisiir. Kendi bekalar1 ve kariyer gelisimleri bu 6zdeslesmeye
dayali oldugu i¢in, cogu profesyonel yeni bir “6rgiit adam1” kasti olarak ortaya ¢ikar; kabul
gdrmiis mesleki uzmanliklariyla biirokratlardan ayrilirlar ancak 6rgiitsel amaglara bagliliklar
daha az degildir.

Bu siire¢ calisanlarin, orgiitlerinin plan ve politikalarina uymak disinda ¢ok az
alternatifleri oldugunu vurgulayan Weber’in biirokratik hayat teorisiyle de tutarlidir.
Weber biirokratlarin ayirt edici 6zelliginin, yukaridan belirlenen amaglarin elestirmeksizin
kabullenilmesi ve bunlari imanla yerine getirecek sadakat oldugunu vurgulamistir. Howton’un
belirttigi gibi, bu rol icin rutin psikolojik gereklilik ahlaki hedeflerden vazgegmek degil,
kurumun amaglariyla yiirekten 6zdesim kurmadir, zira gérevli boylece kuruma olan sadik

teknik hizmeti sirasinda kendi ahlaki sorumluluklarini da yerine getirebilir.!

i. Howton, Functionaries (New York: Quadrangle Books, 1969).
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Ne varkiklasik olarak profesyoneller mesleki
kimliklerinin kaynagi farkli oldugu ve kurumla
toptan 6zdeslesmeye direndikleri i¢in memurlardan
farkli smiflamirlar. Kurumlardaki profesyonellere
dair klasik incelemeler onlarin 6zel ikili kimligini
aydmlatmistir! Kornhauser profesyonel kimligin yeni
kurumsal yonetimlere itaat ve sadakatini vurgulayan
Mills ve birkag elestirmenin, memurlardan farkl
olarak yeni kurumsal denetimlere uymaya zorlanan
profesyonellerin dengeleyici profesyonel kimliklerini
koruduklarmi ve profesyonel ve kurumsal degerlerin
karmagik bir sentezi olan bir kimlik insa ettiklerini
anlayamadiklarmi savunur.

Kornhauser perspektifinin  kusuru, belli
bir profesyonel referans grubunun giiglenmesinin,
kurumsal amaglara mutlak bir boyun egme ya
da Ozdeslesmeyle zorunlu olarak bagdagmaz
olmadigin

gosterememesidir.  Profesyonellerin

olagan sartlarda kabul gormiis mesleki kimliklerini

Nitekim Calvert’in gosterdigi
gibi, 1880’lerin basinda onde
gelen mithendisler mesleki
toplantilarda miihendisligin
temel amacinin uygun
maliyetli teknoloji saglamak
oldugu yollu aciklamalar
yapiyorlardi; ve aym1 donemde
seckin bir Columbia profesorii
miihendisligi “sermaye icin
para kazanan bilim” olarak

tammmhyordu.

koruduklar1 dogru olsa da bu belirgin degerlere ve ahlaki hedeflere degil teknik uzmanhga dayal
bir kimliktir. Yani mesleki kimlik profesyonelleri zorunlulukla belirli ahlaki amaclara degil

kurumsal kimliklerinin disinda ve dncesinde gelismis uzmanlagmis beceri ve bilgi sistemine derin

bir bagliliga yonlendirir. Memur roliiyle biitiiniiyle tutarli olanlar digindaki bir mesleki kimlik boyle

siirdiiriiliir. Ideolojik biitiinlesme, profesyonellerin ahlaki deger ve hedeflerini yeni isverenlerinden

aldiklari, fakat mesleki olarak tamimlanmis teknik uzmanlik kurumuna bagliliklar: nedeniyle diger

calisanlardan farkli bir kimlige sahip olmayi siirdiirdiikleri bu yeni melez kimligi yansitir.

Ideolojik biitiinlesmenin kapsami meslegine gore énemli dlgiilerde degisir. En yogun oldugu

yer tarihsel olarak kurumsal istihdama itaate bagimli olan ve hi¢bir zaman sirket yoneticisinin ticari

cikarlarindan bagimsiz bir ahlaki amag¢ methumu gelistirmemis olan mithendislik alanidir. Nitekim

Calvert’in gosterdigi gibi, 1880’lerin basinda 6nde gelen miihendisler mesleki toplantilarda

miihendisligin temel amacinin uygun maliyetli teknoloji saglamak oldugu yollu agiklamalar

=t

yapiyorlardi;i ve aym dénemde segkin bir Columbia profesorii mithendisligi “sermaye i¢in para

kazanan bilim” olarak tanimliyordu.” Larson’un, miihendisligi itaat eden meslek prototipi olarak

ele aldig1 calismada gosterdigi gibi, mithendisler sirketin hedefleri 6tesinde mesleki hedefler

gelistirme firsatina asla sahip olmamuslardir. En bagindan itibaren mithendisler ayn1 zamanda

i. Alvin W. Gouldner, “Cosmopolitans and Locals: Toward an Analysis of Latent Social Roles - I,” Administrative Science Quar-
terly, 1957,2:281-306; Leonard Reisman, “A Study of Role Conceptions in Bureaucracy,” Social Forces, 1949, 27: 305-310.

ii. Kornhauser, Scientists; C. Wright Mills, White Collar, (New York: Oxford University Press, 1951).

iii. Monte Calvert, The Mechanical Engineer in America (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1967).

iv. Larson, Professionalism. 52. Ritti, “Work Goals of Scientists and Engineers.”
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kendi igyerlerinin sahibi olarak miihendislikle girisimciligi birlestirmislerdir. Miithendisler sonradan
calisanlara doniistiilerse de temel karl {iriin hedefine yonelik ilkeleri sabit kalmis ve 6zerk mesleki
amaglar gelistirebilecekleri bir bagimsizlik durumunu asla tam anlamiyla yagamamuslardir.

Miihendislerin ¢caligma amaglarina iliskin mevcut incelemeler ideolojik biitiinlesmeyi agikca
gostermektedir. Miihendislerle ilgili bir surveyde Ritti “mesleki” degil idari ve kurumsal hedeflere
oldukga giiglii bir baglilik bulgulamugtir.! Nitekim miihendislerin yiizde 69’u sirket agisindan son
derece kazangli projelerde yer almanin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu sdylerken, yalnizca
yiizde 32’si kendilerinin yaratti§1 arastirma projelerinde ¢alismanin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Miihendislerdeki mesleki olmaktan ziyade kurumsal kimligi gosteren bu bulgular Goldner ve Ritti
tarafindan miihendislerin tutumlarina ve gelismelerinde dair bir incelemede de dogrulanmugtir.®
Gelgelelim bu durum miihendislerin mesleki kimliklerini bir kenara attiklarim degil, kendi mesleki
misyonlarini temelde igverenlerinin ihtiyaglari gergevesinde kavradiklarini gosterir.

Ucretli ¢alisanlar olarak miihendislerin iptidai ve esash yapisal bagimhliklari nedeniyle
mithendislik, Larson’un vurguladigi gibi, ozel bir durumdur. Pek ¢ok baska meslek, bilhassa
uzunca bir donem “serbest” ¢alisma pratigi yasamis olanlar, {iyelerine yeni igverenlerinin hedefleri
tarafindan kolaylikla bastirilamayacak amaglar telkin etmek suretiyle, kendi misyonlarmna iliskin
¢ok daha ozerk bir kavrayis gelistirmistir. Bu nedenle Gouldner, Reisman, Kornhauser, Barber
ve digerleri biirokratik ve mesleki kimlikteki catigmalar ile farkli kurumsal ve mesleki amag ve
¢ikarlara sahip lcretlilerin yaptiklart hassas dengeleri vurgulamustir® Cogu meslegi tam bir
biitiinlesme karakterize etmez, ideolojik proleterlesmeye uymanin baslica formu olarak bu durum
miihendisler disindaki pek ¢ok grupta da ortaya ¢ikmistir. Manidar bir rnek sosyal hizmettir; bu
meslek tarihsel olarak kendisini hep ahlaki bir perspektiften kavramis ancak zamanla misyonunu,
igveren konumundaki biirokratik devletin gerekleriyle uyum iginde yeniden tanimlanmustir. Sosyal
hizmet mesleginin kdkenlerine iligkin incelemeler, aristokrat, insancil, dinsel ve siyasal olarak ilerici
ideallerin onun baslangigtaki belirgin vizyonuna katkida bulunduklarm vurgulamustit Larson
ve Pearson’un isaret ettigi gibi, sosyal hizmetteki profesyonellesme bu ideallerin, baslangicta
hayr kurumlarinda ve sonunda devletin refah ajanslarinda, biirokratik istihdama uygun bir pratik
formunu alacak bicimde doniismesi ve damitilmasiyla gelismistir.” Bu siiregte meslegin ahlaki
idealleri ve amaglari tasfiye edilmemis, sosyal hizmet uzmanlarinin kendi misyonlarma iliskin
kavrayislar ¢alistiklar: kurumlarin politika ve hedefleriyle ortiisecek sekilde yeniden tanimlanmis
ve yeni bir anlam verilmistir.

Bu durum ilkece, psikanalitik agidan itibarli vaka caligmasi modelinin, sosyal hizmet
pratiginin standart bi¢imi olarak benimsenmesiyle gerceklesmistir. Bailey ve Brake psikodinamik

fikirlerin daha 1915’lerde bu meslegin onciileri arasinda bas gostermekte olduguna isaret ederler."

i. Richard Ritti, “Work Goals of Scientists and Engineers,
ii. Fred Goldner ve R. R. Ritti, “Professionalization as Career Immobility,” American Journal of Sociology, 1967, 72: 489-502.

iii. Gouldner, “Cosmopolitans”; Reisman, “A Study”’; Korhnauser, Scientists; Bernard Barber, “Some Problems in the Sociology of
the Professions,” K. Lynn (ed), Professions in America (Boston: Beacon Press, 1967) i¢inde.

iv. Geoffrey Pearson, “Making Social Workers,” Bailey ve Brake, Radical Social Work 13-45.
v. Larson, Professionalism.

vi. Bailey ve Brake, Radical; 58. Piven ve Cloward, Poor Peoples’ Movements.
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Piven ve Cloward ise klinik bilgi ve becerilerin mesleki uzmanlik ve mesruluk inga etmek igin
ideal bir zemin islevi gordiigiinii ve yeni mesleki sosyal hizmet okullarinda ortaya ¢ikan egitim
programmin merkezi oldugunu belirtirler.! Sosyal hizmetin biirokratiklesmesiyle aym esnada
klinik vaka ¢alismasi yonelimi de yeni refah biirokrasisinin amag ve politikalariyla yakinlasmustir.
Piven ve Cloward’n belirttigi gibi, bir yandan da bu kurumlar ¢ogu psikiyatr olan ve refah politikasi
hedeflerini klinik ¢cergevede degerlendiren tip egitimli idareciler tarafindan yonetilmistir. Larson’un
belirttigi gibi bu kurumlar, bireyler hakkinda bilgi toplanmasini saglayan ayrintili prosediirlere
ve kaynaklarm kurumca tanimlanmis Olgiitler uyarinca dagitiminin biirokratik takibine imkén
veren vaka galismasi yaklagimini onaylamiglardir.® En onemlisi klinik vaka c¢aligmasi yonelimi
pratisyenlerin ahlaki ve sosyal ilgilerini, sosyal ya da politik degisime degil bireysel sagaltict
terapiye yonlendirmistir. Miiracaatgilarin sorunlar psisik diizeyde yeniden tanimlanmis ve onlarin
¢oziilmiis sosyal ve ekonomik statiileriyle ¢ok dolayl olarak iligkilendirilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin odagini toplumsal baskidan uzaklastirarak bireysel patoloji iizerinde tutmak, devlete
muhalif davramslara tahammiil edemeyen devlet kurumlari agsindan ¢ok 6nemliydi. Nihayet,
sagaltici yaklagim, sosyal hizmet uzmanlarinin, miiracaatgilarmin mutluluguyla ilgili ahlaki
ilgilerini kurumsal amaglara hizmet eden bir pratikle uzlastirdiklari, son derece inceltilmis bir

ideolojik biitiinlesme i¢in temel olugturmustur.

Sonug

Buradaki iddia profesyonellerin sanayi iscilerinin yasadigindan farkli bir tiirde olsa da
yonetim denetimine giderek daha fazla maruz kaldiklaridir. Ideolojik ve teknik proleterlesme
arasindaki ayrim hem sanayi iscileriyle profesyoneller arasindaki zithk ve paralelliklere dikkat
¢eker, hem de halihazirda profesyonellere iliskin gerek ortodoks Marksist gerek post-endiistriyel
kuramlarin sinirlihgint gosterir. Asagida daha ileri ¢alismalar igin bazi kuramsal hususlara dikkat
¢ekilmistir.

Profesyonellerin ideolojik proleterlesmesi, artan “profesyonel egemenlik” yollu post-
endiistriyel tezle gelisen Gnemli bir yonetime tabi olma formunun varligim gésterir. Profesyoneller
uzmanlasmis teknik prosediirleri yerine getirirken alisilmadik dlglide beceri ve takdir yetkisine sahip
olsalar da kendi projelerini ya da miiracaatcilarini secerken ve biitgeyle ya da temel politikalarla
ilgili karar verirken otoriteden giderek mahrum kalmaktadir. Bu durum son derece egitimli ve
ayricalikli teknisyenlerden olusan yar1 6zerk bir tabaka tasarimina, hakim uzmanlardan olusan
post-endiistriyel “yeni smif”’ tasarimindan ¢ok daha fazla uyar. Bu profesyonel-teknisyenlerin
siif konumu, “niteliksizlesmeye” ve bilgi erozyonuna karsi nispeten dokunulmaz olsalar da -ki
bu sanayi proletaryasindan koklii bicimde farkl: bir itaat formuna isaret eder- belirsiz olarak kalir.

Sinif sorunlariyla ilgili temel problematik burada tartisilan profesyonel uzlasma
formlarinin  duraganhii ve derinligidir. Yaygmn ideolojik duyarsizlasma ve biitiinlesme,

profesyonellerin, feragat ettikleri denetim karsiliginda aldiklart statii, is giivencesi ve ayricalik

i. Francis Piven and Richard Cloward, Poor Peoples Movements (New York: Pantheon Books, 1977).

ii. Larson, Professionalism.
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Problematik olmakla  mikéfatlan sayesinde yeni konumlariyla
R . barigtiklarim gdstermektedir. Bununla birlikte

birlikte, hizh teknik o
profesyonellerin kapitalist tiretim iligkileri ile

proleterlesmenin mevcut entegrasyonuna, 0gretmenlerin, mithendislerin,

bazi saglik calisanlarinin ve bazi sosyal refah

ldeOlOJlk UZlaSmalarl klracagl ¢alisanlarinin  hizli sendikalagsmasimnin ortaya

ve patlamava hazir bir  koydugu gibi esitli direnis bigimleri de eslik
etmistir’ Bu durum burada betimlenen uyum

muhalefet iir etecegl ner edeyse stireclerine kars1 koyabilecek 6nemli muhalefet

ta l'tlSllmaZdll'. kaynaklarmin varhgini  géstermektedir; bu

kaynaklar oOzellikle, gelecek on yilda emek

piyasasindan cekilmeleri sadece giivencesizligin artmasi degil gelirlerin diismesi ve verimlilik
taleplerinin yiikselmesi anlamina gelebilecek olan kamu sektorii profesyonelleri arasinda mevceuttur.

Boyle olumsuz kosullar profesyonel ideolojiyi koklii bicimde doniistiirebilir. Degisen
kosullar karsisindan meslek derneklerinin rolii bilhassa énem arz edecektir. Giivenilir tarihsel
veriler gostermektedir ki burada betimlenen ideolojik uzlagsmalarin evriminde profesyonel elitler
biiyiik bir rol oynamigtir." Bununla birlikte profesyonellik korporatist ya da biirokratik kimlik ve
ideolojilere kars1 ¢ikacak profesyoneller bulundugu siirece potansiyel olarak ¢ozicii bir gii¢ olarak
kalir. Profesyonel ideolojinin profesyonel ¢alisanlarin yiiz yiize kaldig1 temel yapisal sorunlart
ortaya ¢ikaracak ve simdilerde yaygin olarak hiikiim siiren ideolojik entegrasyonu engelleyecek
sekilde gelisebilecegi kosullart dogru degerlendirmek biiyiik 6nem tasir.

Boyle bir gelisme muhtemelen, profesyonellerin teknik proleterlesmesinin yeni radikal
agamasim dillendiren bazi kurameilarin 6ngordiigii kosullar altinda gergeklesecektir.™ Profesyoneller
halihazirda essiz teknik 6zerklikleriyle 6ne ¢iksalar da yeni bilgi teknolojileri, bilhassa sofistike
bilgisayar ve mikroislemci kusaklar1 profesyonel ¢alismanin mekaniklesmesi ya da rutinlegsmesi ve
profesyonel bilgi tekelinin kirlmasi baglaminda tartisiimaya baglanmistir. Problematik olmakla
birlikte, hizl teknik proleterlesmenin mevcut ideolojik uzlasmalar kiracagi ve patlamaya hazir bir
mubhalefet tiretecegi neredeyse tartisiimazdir.

Taylorizasyon formlarmin ya da teknik proleterlesemeye iliskin bagka gelismis sistemlerin
gelisip gelismeyecegi sorunu yalnizca profesyonel ideolojinin gelecegi agisindan degil, bir kapitalist
emek denetim formu olarak ideolojik proleterlesmenin anlami agisindan da 6nemli kuramsal
icerimler tasir. Evvelce sdylendigi gibi biiyiiyen teknik proleterlesmeye iliskin yeni kamtlar, ideolojik
proleterlesmenin gecen yiizyil zanaat iscilerinin yasadig1 ayni tarihsel proleterlesme siirecinin ilk
asamasini olusturdugunu gosterecek ve profesyonellerin emek ve sermaye arasinda kutuplasmis bir

toplumda isci sinfi i¢inde eriyecekleri yollu ortodoks Marksist savi destekleyecektir.

i. Michael Tigar, “A Lawyer for Social Change,” The Center Magazine, 1961, Vol. 4, No. 6, 27-35; McKinlay, Processing People.
ii. Larson, Professionalism.

iii. Oppenheimer, “White Collar Revisited”; John McKinlay, Processing People (London: Holt, Rinehart and Winston, 1975).

iv. J. S. Maxmen, “Goodbye, Dr. Welby,” Social Policy, 1972, 3: 4:97-106; Marie R. Haug, “The Erosion of Professional Auto-

nomy,” yayinlanmamis elyazmast.
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Ote yandan bu kanitlarin yoklugunda yeni kuramsal yorumlamalar gerekmektedir. En ilging
yorum ideolojik proleterlesmenin, “post-endiistriyel” kapitalizmde kapitalist {iretime boyun egmek
icin igcilerin teknik proleterlesmesinin gerekmedigi yeni bir emek siireci denetimi sistemi igin
temel olabilecegidir. Calisanlarm denetimindeki teknik bilgi ve beceri kapitalist {iretime ters diiser,
megerki isciler kendi ¢ikarlartyla yonetimin ¢ikarlarinin farkini gérebilsin ve kendi hedeflerini
dayatabilecek sekilde orgiitlensin. Iscilerin kat1 i¢ disipline sahip oldugu ve kendilerini kurumun
hedefleriyle 6zdeslestirdikleri durumda ise, teknik bilgi ve beceriyi ellerinde tutmalari tehdit etmek
sOyle dursun yonetimin ¢ikarlarina hizmet eder. Calisanlar icin etkili entegrasyon ve motivasyon
sistemleri bulundugu 6l¢iide, teknik proleterlesmenin zorunluluklari ortadan kalkar.

Bu durum nihai bir hipotez sunar; ideolojik proleterlesme c¢alisanlart goreli teknik
ozerklik garantisiyle biitiinlestiren ve motive eden bir “post-endiistriyel” idari denetim ve tesvik
sisteminin olugmasinin pargasi olabilir. Profesyonellerin “beceriye” bel baglayarak ve -pek ¢ok
ornekte- idari ideoloji ve hedeflerle 6zdesim kurarak ideolojik denetimle uzlastiklarini gordiik. Bu
durum, terfi ve statiiyle alakali diger tesviklerle birlikte, profesyonelleri teknik proleterlesmeye
tabi tutmaksizin yeni bir profesyonel yonetme sisteminin tesis edilebilecegi ideolojik entegrasyona
zemin saglar. Profesyonellerin emek siireclerine dair daha ilerideki bagka galigmalar, olusmakta
olan “post-endiistriyel” denetim sisteminin spesifik 6zelliklerini ortaya koyacak ve bu sistemin

profesyonellerin sinif bilinci agisindan sonuglarimi ve profesyonellik ideolojisini ifsa edecektir.
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TABLO 1

A.B.D. igin Secilmis Bazi1 Profesyonel istihdam Alanlari: 1900-1980

Toplam isgiicii

Hekimler

Avukatlar

Mubhasebeciler

Mimarlar

Dis Hekimleri

Miihendisler

Dogabilimciler

T o plam
profesyonel ve
teknik ¢alisanlar

1900

29.030.038

131.477
0.45%

107.620
0.37%

22916
0.08%

10.581
0.04%

29.665
0.1%

37.540
0.13%

12.044
0.04%

1.234.362
4.25%

1910

37.291.483

152.422
0.41%

114.704
0.31%

39.239
0.11%

16.363
0.04%

39.997
0.11%

77.157
%21

20.246
0.05%

1.757.535
4.71%

1920

42.245.745

146.297
0.35%

122.519
0.29%

118.451
028%

17.815
0.04%

56.152
0.13%

134.121
0.32%

31.528
0.07%

2.282.575
5.41%

1930

46.685.590

156.603
0.32%

160.605
0.33%

191.571
0.39%

22.850
0.05%

71.055
0.15%

217.359
0.45%

73.244
0.15%

3.310.706
6.8%

1940

51.742.023

168.386
0.33%

182.195
0.35%

238.020
0.46%

21.867
0.04%

70.982
0.14%

297.488
0.57%

152.984
0.3%

3.878.618
7.5%

1950

44.754.760

178.950
0.32%

171.480
0.31%

376.770
0.67%

23.550
0.04%

68.670
0.12%

517.770
0.93%

37.860
0.07%

5.080.582
11.35%

1960

64.646.563

229.671
0.36%

208.696
0.32%

469.702
0.73%

30.028
0.05%

86.887
0.13%

859.547
1.33%

148.185
0.23%

7.223.241
11.17%

1970

76.805.171

279.658
0.36%

276.688
0.36%

711.363
0.93%

56.284
0.07%

92.563
0.12%

1.233.148
1.69%

205.755
0.27%

11.451.868
14.91%

1980*

97.270.000

426.00
0.44%

547.00
0.56%

1.047.000
1.08%

90.000
0.09%

140.000
0.14%

1.433.000
1.47%

301.000
0.31%

15.613.000
16.05%

1900-1980
arasi artis
yiizdesi

235.1

224.01

408.27

4468.86

750.58

371.94

3717.26

2399.17

1164.86

* 1980 verileri Calisma Istatistikleri Biirosundan alinmustir ve Niifus Sayim Biirosu verilerinden farkli olabilir. 1980 igin Niifus Sayim Biirosunun verilerine heniiz ulagilamaktadir.
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TABLO II

A.B.D. i¢in Baz1 Ucretli ve Serbest Istihdaml1 Kisiler: 1950-1970

TOPLAM iSGUCU: 55,754,760 (1950)

76,805,171 (1970)

Ucretli
Toplam profesyonel ve 4,427,000
Teknik Caliganlar 87.1%
Hekimler 64,050
35.8%
Avukatlar 68,040
39,7%
Mubhasebeciler 34.1000
90.6%
Mimarlar 13,890
59.0%
Dis Hekimleri 9.060
13.2%
Miihendisler 195,570
95.7%
Dogabilimciler 35,490
93.7%
Hemgireler 384,720
95.6%
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 61,536
99.4%

Serbest
istihdaml

654,000

12.9%

114,810
64.2%

103,410
60.3%

35,220
9.3%

9,660
41.0%

59,580
86.8%

22,080
4.3%

2,340
6,2%
17,730
4.4%

390
0.6%

Ucretli

10, 100,000
89.4%

129,301
46.2%

129,568
46.8%

637,055
89.6%

38,972
69.2%

13,513
14.6%

1,206,907
97.9%

199,690
97.1%

806,245
96.8%

216,941
99.5%

Serbest
istihdamh

1,200,000
10.6%

150,152
53.7%*

146,983
53.1%

72,332
10.2%

17,242
30.6%

79.012
85.4%

26,241
2.1%

6,065
2.9%

27,041
3.2%*

1,196
0.5%

* Tabloda ticretlendirilmeyen hane i¢i emek dikkate alinmamustir, bu nedenle baz yiizdelerin toplam1 %100’ bulmamaktadir.

Kaynaklar: Sources: Larson, Magali S. 1977 The Rise of Professionalism. Berkeley: University of Califor-nia Press; U.S.
Census of the Population: 1950, Occupational Characteristics, Vol. IV, No. I B, Special Reports, (Washington: Government
Printing Office, 1956), 123; U.S. Census of the Population: 1970, Occupational Characteristics, Vol. II, PC(2)7A, Subject
Reports, (Washing-ton: Government Printing Office), 693-705







Bu makale hem post-endiistriyellerin hem de ortodoks proleterles-
me kuramcilarinin bagimli profesyonel istihdamin anlamini uygun
bicimde kavrayamadiklarim iddia etmektedir. Burada, profesyo-
nellerin kapitalist tiretime halihazirda entegre olduklari kendine
ozgli tarzin anlasiimasi igin “proleterlesmenin’ ozenli bir inceltil-
mesinin ve yeniden formiilasyonunun gerekli oldugunu savunuyo-
rum. Coziimleme iki farkli proleterlesme tiiriiniin yapisal bir tanim-
lanmasina dayanmaktadir. Ileri siiriilecektir ki, post-endiistriyel
tezin aksine profesyoneller bir proleterlesme formunu gercekten
de deneyimlemektedir, ote yandan ortodoks proleterlesme kuram-
cilarimin aksine, bu form sanayi is¢ilerininkiyle yapisal olarak 6z-
des degildir ...

Ideolojik biitiinlesme, profesyonellerin ahliki deger ve hedefleri-
ni yeni isverenlerinden aldiklari, fakat mesleki olarak tanimlanmus
teknik uzmanlik kurumuna baghliklar: nedeniyle diger calisanlar-
dan farkh bir kimlige sahip olmay: siirdiirdiikleri bu yeni melez
kimligi yansiti. Ideolojik biitiinlesmenin kapsami meslegine gore
onemli olgiilerde degisir. En yogun oldugu yer tarihsel olarak ku-
rumsal istihdama itaate bagimli olan ve hi¢cbir zaman sirket yone-
ticisinin ticari ¢ikarlarindan bagimsiz bir ahlaki amag mefhumu
gelistirmemis olan miihendislik alandir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Ankara Subesi

kirilmalar: yakalar ve renkleri
makale



