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Sayın Üye,

Odamız Ankara Şubesinin 2. Olağan toplan­
tısı  �� Ocak. ����� Cumartesi günü saat ������ da 
D.S.Î. toplantı salonunda yapılacaktır. Bu toplan­
tıya Oda kimlik belgenizle katılmanızı rica ederiz.

Saygılarımızla 
Yönetim Kurulu

GÜNDEM
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Açılış,
Başkanlık divanı seçimi,
Saygı duruşu,
Konukların konuşmaları, 
Çalışma raporu ve görüşmeleri, 
Oy ayırım kurulu seçimi, 
Seçimler
a) Yönetim Kurulu,
b) Genel Kurul delegeleri, 
Dilekler ve kapanış.

Şube Genel Kurulunda bulunarak, oturumla­
ra katılmak, oy kullanmak için Oda kimlik belge­
sini taşımak ve Ankara Şubesine kayıtlı olmak 
zorunludur.



S U N U Ş
21 Ocak 1978 tarihinde yapılan şubemiz 1. ola­

ğan Genel Kurulu sonrası yaptığımız çalışmaları 
özetle bu raporda toparlamaya çalıştık.

Ancak burada önemli bir konuya değinmek 
istiyoruz. Yönetime seçildiğimizden sonra Oda 
Merkezi ile birlikte olmamız ve bir odada faaliyet 
gösterme zorunda oluşumuz, bir de Oda Genel 
Kurulu kararı ile «Teknik Güç»  Gazetesinin Oda 
Merkezinde çıkarılma kararı nedeni ile «Teknik 
Güç»ün merkeze taşınması sonucunda, hem Oda 
Merkezimizin hemde şubemizin çalışmaları ola­
naksız hale gelmişti. Şube Yönetim Kurulumuz 
yeni bir yere taşınma talebini Oda Merkezine gö­
türdü ve bu önerimiz olumlu karşılandı. Uzun 
süre yer aramalarımızdan sonra ancak Mayıs ayı 
ortalarında bir yer kiralıyabildik. Bu zamandan 
sonra şubede çalışacak elemanları temin etme ve 
tüm işlemlerimizi ayırma doğrultusunda çalışma­
lara haşlıygbildik.

Bugün oturmuş bir yapıda, her türlü işlem­
leri kesintisiz yürütebilecek bir sistem kurmuş 
bulunuyoruz. Bu dönem süresince üye sayımızın 
7500 e varan saytsıda göz önüne alınırsa, işlerimiz 
yeni bir odanın kurulması çalışmaları kadar ağır 
ve yoğun oldu.

Yeni Yönetime hemen hemen hiç bir aksak­
lığı olmayan bir şube devretmekteyiz.

Çalışma raporumuzda eksik veya açıklanma­
sını gerekli gördüğümüz konularda sizleri aydın­
latmak görevimizdir.

Yaptığımız tüm çalışmalarda bizlere yardım­
cı olmak için çaba gösteren her türlü fedakarlığı 
yapan üyelerimize burada teşekkürü bir borç 
biliriz.

Şubemizin eksiksiz görev yapmasına ve üye­
lerimizin mesleki, ekonomik - demokratik sorun­
larına cevap vermeye çalıştık. Yeni seçilecek yö­
netim kuruluna bu dönem ki birikimlerimiz doğ­
rultusunda, elimizden gelen yardımı her zaman 
yapmaya hazır olduğumuzu belirtir, üstün başa­

rılar dileriz.
En Derin Saygılarımızla

'  , ' YÖNET İM  KURULU
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YÖNETİM  KURULU
Başkan
Sekreter Üye
Sayman Üye
Üye
Üye
Üye.
-Üye

Ercan ÖZTÜRK 
Turan KUTMEN 
Hüseyin S. ALİOĞLU 
Ahmet DEMİRAL 
Haşan AK YAR 
Tercan BAHÇECİ 
Tuncer GÜVENSOY
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1 — AFYON
Temsilci 
Sekreter 
Sayman

2 — ÇANKIRI
3 — ÇORUM

Temsilci 
Sekreter 
Sayman

4 — EREĞLİ (Kdz)
5 — KONYA (Ereğli)
6 — ESKİŞEHİR

Temsilci 
Sekreter 
Sayman .

7 — KARABÜK
8 — KASTAMONU
9 — KONYA

10 — SİVAS
11 — ZONGULDAK

Uğur BİLENSOY 
Mehmet KÜÇÜKAKSOY 
Necip TAŞPINAR
Mehmet Ali BİLGİN

Erol BAYKAN 
Mustafa TAHİROĞLU 
İsmail KAYGISIZ

Haşan BAYCIK 
Rabet BOZKURT

İmam DİNÇER 
Zekeriya KAMIŞLI 
Sacit DOĞAN 
Mustafa ÖZEN 
Halil ARLI 
Ali ÖZGÜRÜZ 
Kemal ALTUN 
Engin ÇAĞLI



II. Sorunlara Genel Bakış
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����� ����,� ;�(������� <����� �����((�@�O� "�<�����@�� #������� C��� �$���.
��@���� ��@������ #��$(������ #/�$��$@$� ��)�� ��������� $�����/� � �����.
����� ������� ����:���� ������������@������������������ ����� ��)�((���� ���B�
���������/��� ��� �������������� ��,� !$��$� � ������ ��� #������ �����
)�@����/���(�,� 6�"������/�� ���� ($�� ����������� "������������� ��"����.
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*��(�@���/��#����)��������������,� 5������������(����������� :������
#��$(����� $�����/��� C���(� �((����,� ���������O� ��C��� ����� $C��(����� � �.
����������� ������ ����������� /��� ��"����/���� $�$������� (�)��� :��(B�
���� �$�$�� (�(�������� )$�$��  ������ �����$��� �� ��"������� ����)���.
C��������� �����������,� ��� ��(������ � @���(������� (����� �����(������,� � .
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;����C������ ���(���������� ��� ���(����� ������C����� ��"������/���
������ �$C������ ���������  ������ ������ ���������� ��(��������� )��$��
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«Kahrolsun Emperyalizm» demek zorunda kalmışlardır. Çünkü halkı­
mız emperyalizmin çirkin yüzünü görmeğe başlamıştır. Faşistler em­
peryalizme karşıyız diyerek kitleleri peşlerinden sürüklemek isterken, 
diğer yandan emperyalizme karşı amansızca savaş veren devrimcileri, 
ilericileri, yurtseverleri, demokratlan katlederek emperyalizmin en 
sadık uşaklan olduklarını kanıtlamışlardır. Faşistlerin bu hareketleri 
emperyalizm ve ona göbekten bağımlı yerli işbirlikçilerine güven, hal­
kımıza ise kan, zulüm ve baskı getirmiştir.

Gizli - açık faşist örgütler tarafından; İstanbul Tıp Fakültesinde 
dersten çıkan öğrencilere bomba atılmış, altı kişi katledilmiş, A.D.M. 
M.A. da yine dersten çıkan öğrencilere bomba atılmış toplu katliam 
hedeflenmiş, Balgat’ta halka yönelik kitle katliamında dört kişi katle­
dilmiş, Mamak’ta Belediye otobüsü taranmış, Bahçelievlerde yedi kişi 
öldürülmüştür. Evet, faşistler bununla da yetinmemiş Sivas, Malat­
ya, Elazığ, K. Maraş’ta olduğu gibi mezhep ayrılıklarını ve şoven duy­
gulan körükleyerek daha büyük boyutlarda toplu kırımları gerçek­
leştirmişlerdir. Emperyalizmin ve egemen güçlerin sadık uşakları fa­
şistler, tüm halkın düşmanları olduklannı göstermişler, bebeleri 
analan, dedeleri katletmişlerdir. Katledilen ilerici, yurtsever, demok­
rat, devrimcileri anlatmaya sayfalar yetmez.

Geçmiş dönemlerde yitirdiğimiz Harun Karadeniz, Zeki Erginbay, 
Fevzi Azırcı arkadaşlanmıza bu dönemde Kenan Öztürk arkadaşımı­
zın katledilmesi eklendi.

Daha öncede belirttiğimiz gibi iktidar, can güvenliği, pahalılığı 
önleme, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü, tüm çalışanlara grevli 
toplu sözleşmeli sendikal haklar vaadetmişti. Bu konuda özellikle 
bizleri ilgilendiren sendikal haklar konusu oldu. Uluslararası toplan­
tılarda, iktidar temsilcileri tüm memurların sendikalaşması doğrultu­
sunda alman kararlara olumlu oy verdiler. Ancak yapılan bir kaç 
söz ve jestten öteye gidilmedi, vaatler unutuldu, bunların aksine bıra­
kın sendikal haklar, demokratik örgütlenmeler bile dağıtılmak is­
tendi ve bu doğrultuda yasa önerileri getirildi.

Biz Devrimci - Demokrat İnşaat Mühendisleri olarak sorunları­
mızın, tüm çalışanların sorunlarından bağımsız olmadığının bilincin­
deyiz. Çözümün tüm çalışanların sorunlarıyla çözüleceğine inancımız 
tamdır. Buna bağlı olarak üyelerimizin mesleki, ekonomik, demokra­
tik talepleri doğrultusunda çalışmalarımızı sürdürdük, sürdüreceğiz.

Bu amaçla çeşitli mesleki konferanslar düzenledik. Halkımızın 
konut, ulaşım gibi meslek alanımızda kalan sorunlarına çözüm öne­
rileri getirmeye çalıştık. T.M.M.O.B. düzeyinde girişimlerle üyelerimi­
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zin ekonomik - demokratik taleplerini iktidara ilettik, bu doğrultuda 
işyeri toplantıları düzenledik. Grevli toplu sözleşmeli haklar için mü­
cadele ettik. Yeni teknik geziler düzenleyerek teknik gelişmeleri iz- 
İtme ve yatırımların yakından izlenmesine çalıştık. Proje büroların­
da çalışan üyelerimizin sendikal mücadelede yanlarında yer aldık, 
onların mücadelelerine omuz vermeğe çalıştık. Proje üretiminin sağ­
lıklı olabilmesi için etkinlik alanlarımızdaki illerde O.M.D.U.’yu yay­
gınlaştırmaya çalıştık. Öğrencilerin sorunları ile yakından ilgilenerek 
yardımcı olmaya çalıştık.

ÖRGÜT A N LA Y IŞ IM IZ
Ülkemiz sorunlarından mesleğimizi ilgilendirenlerine, odamız- 

ca çözüm önerileri getirildiğinde (Örneğin, konut, ulaşım, enerji v.s 
sorunlarında) egemen sınıflarca «Oda politika yapıyor» yaygarası 
koparılmaktadır.

Tüm çalışanların bir parçası olan İnşaat Mühendislerinin örgütü 
olan odamız, çalışanların bir parçası olduğunun bilincinde olarak, 
halkımızın Bağımsızlık ve Demokrasi mücadelesine katıldığında, ege­
men sınıflarca «Odalar politika yapıyor» yaygarası koparılmaktadır.

Eğer mesleğimizi ilgilendiren, ülkemiz sorunlarında (Örneğin, 
konut, ulaşım, enerji v.s) egemen sınıfların değilde, halkımızın çı­
karları doğrultusunda öneri geliştirmek, politika yapmaksa, örgütü­
müz politika yapar, bu bizim halkımıza karşı görevimizdir.

Eğer, tüm çalışanların sorunlarının çözümünün bizim sorunları­
mızın çözümü demek olduğunun bilincinde olarak, tüm çalışanların 
ekonomik - demokratik mücadelesine katılmak, omuz vermek politi­
ka yapmaksa, örgütümüz politika yapar, bu bizim tüm çalışanlara 
karşı olan sorumluluğumuzdur.

İnşaat Mühendisleri Odası mesleki bir kuruluştur. İnşaat mühen­
disliğinin yurt yararına ve çağdaş teknolojiye uygun bir yapıda ge­
lişmesini sağlayan bir kamu görevi yürütür. Üyelerinin mesleki so­
runan ile uğraşır. Üyelerinin mesleki yetkinlik kazanması için ça­
lışmalar yapar.

Yukarda belirttiğimiz; Halkımızın Bağımsızlık ve Demokrasi mü­
cadelesine koymaya çalıştığımız katkımız ile üyelerimizin mesleki 
konularda bilgilenmeleri için yaptığımız çalışmalar ayrümaz bir bü­
tündür. Bu bütünün bir yanını reddetmek meseleye yanlış bakmak, 
örgütümüzün işlevini yanlış kavramaktadır.

Bu dönem yaptığımız çalışmalanmızı, yukarda anlattığımız iki­
lemi bir bütün olarak kavrayarak yönlendirmeye çalıştık.



III. Örgütsel Çalışmalar
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BOZKURT atanmış ve OMDU uygulamamızın sürdürülmesine başlan­
mıştır.

Diğer bir konu ise seçimleri yenilenmesine, gereken temsilcilik­
lerde seçimlerin yapılmasına çalışılmıştır. Seçim toplantılarında bu 
dönem izlediğimiz olumlu bir gelişme, büyük bir katılımın olması 
idi. Sorunlarına daha geniş bir kitleyle sahip çıkma anlayışının önü­
müzdeki dönemlerde dahada artarak gelişmesini dileriz. Bu anlamda
12.8.1978 tarihinde Çorumda, 2. ARALIK 1978 de Eskişehirde,
15.8.1978 Tarihinde de Afyon Temsilcilik seçimleri yenilenmiştir.

Çorumda Yeni Temsilcilik Yönetim Kuruluna Başkan Erol BAY­
KAN, Sekreter Mustafa TAHÎROĞLU, Sayman İsmail KAYGISIZ, 
seçilmişlerdir.

Afyon Temsilcilik seçiminde ise Başkan Uğur BÎLENSOY, Sek­
reter Üye Mehmet KÜÇÜKAKSOY Sayman Üye Necip ■ TAŞPINAR 
seçilmişlerdir. ...

Yina Eskişehirde yenilenen seçim sonuçlarında seçilen yönetim 
kurulunun yaptığı görev bölümünde Başkan İmam DÎNÇER, Sekre­
ter Üye, Zekeriya KAMIŞLI, Sayman Üye Sacit DOĞAN, görev yap­
maya başlamıştır. .. ' - -

Ortak Mesleki Denetim Uygulamasının Temsilciliklerde aksayan 
yönlerinin giderilmesine çalışılmıştır. Uygulamanın tüm gerekleri­
nin yerine getirilmesi için karşılaştırmalar yapılmıştır. Bu dönemde 
de temsilciliklerde özellik üye dayanışmasının geliştirilmesi ile, en­
gellenmek istenen O.M.D.U. uygulaması başarıyla sürdürülmüş ve 
yaygınlaştırılmaya çalışılmıştır.

Mesleki sorunların ve özellikle yöre sorunlarının, temsilcilik so­
runlarının tespiti için yazışmalar yapılmış, bu bilgilerin şubemizde 
bir dokümantasyonları gerçekleştirilmiştir. Temsilciliklerde yapılan 
toplantılarda ülke ve meslek sorunları tartışılmış ve ekonomik - de­
mokratik haklarımızın daha örgütlü bir yapıda Grevli . Toplu sözleş­
meli sendikal haklara sahip olması ile savunabileceği vurgulanmış­
tır.

Geçen dönemde «Betonarme Proje Düzenleme esasları», «Yapı 
İşleri Şantiye Tekniği» konulu konferanslar temsilciliklerde başarı 
ile-verilmişti. Bu dönemde de daha başka konularda konferanslar ve 
seminerler vermek için çalıştık. Ancak verilecek seminerin yaygın 
olması amaçlandığından konu tesbiti oldukça güç olmuştur. Bu dö­
nemde en büyük eksikliğimiz yaygın bir konferans dizisini gerçek­
leştirememiş olmamızdır.
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Temsilciliklerde «İnşaat Mühendisliğinde Topoğrafik Hizmetler» 
konulu seri olarak 2-3 günlük seminer ve tatbikat çalışması düzen­
lenmesi planlanmış, gerekli ilişkiler Harita Mühendisleri Odası ile ku­
rulmuştu. Ancak Topoğrafya araç ve gereçlerinin sağlanması ve tem­
silciliklere götürülmesi konusunda, önceden planlanmış olan prog­
ramda aksaklıklar çıkması nedeni ile bu çalışmayı gerçekleştireme­
dik. Bu aksaklıkları yenemeyince İller Bankası Harita Şubesi ile ku­
rulan ilişkilerle bu konferansın gerçekleştirilmesi doğrultusunda ye­
niden programlama yapılmış, ancak mevsim koşullan nedeni ile, önü­
müzdeki baharda gerçekleştirilebileceği anlaşılmıştır ve Yeni Yö­
netim Kuruluna ilişkilerin devri kararlaştırılmıştır.

Çorum Temsilcilik seçimine katılan arkadaşlardan bir grup.

Sivas’ta Yapı ustaları için seri bir kurs düzenlenmiş, Sivas 
T.M.M.O.B. Temsilcilikleri ve Belediyenin olumlu bir işbirliğinin ör­
neği verilmiştir.

Yeni dönem Yönetim Kuruluna önerilerimiz :
1 — İnşaat Mühendisliğinde, üyelerin özellikle pratiğe yönelik 

konularda konferanslar verilmesi, bu konuda öncelikle «İnşaat Mü­
hendisliğinde Topoğrafik Hizmetler» konferansının tüm temsilcilik­
lerde yapılması.

2 — Ankara Kentsel Ulaşımında elde edilen sonuçlar veri olarak 
alınmalı ve temsilciliklerde çalışmalar yapılıp» kitleye aktarılmalı­
dır.
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Kurulan komisyonlara etkin bir şekilde katılmmıştır. T.M.M.O.B.’ 
nin aldığı kararlar doğrultusunda Odaların şubelerin bültenlerin çı­
karılmaması ve T.M.M.O.B. haberler dergisinin çıkarılması doğrultu­
sundaki kararı uyarınca şubemiz bülteninin yayınlanmasına ara ver­
miştir.

Mesleki ve üyelerin ekonomik - demokratik haklar konusunda 
yapılan çalışmalara katilinmiş, komisyonlarda görev alınmıştır.

TÜTED İLE İLİŞKİLER
TÜTED Teknik Elemanları sendikalaşması doğrultusunda müca­

dele veren bir örgüttür. Şubemiz çalışmalarında TÜTED’e üye olun­
ması yönünde çalışmalar yapmıştır. Etkinlik alanımızda TÜTED şu­
beleri ile temsilciliklerimizin uyumlu çalışmaları için çaba harcan­
mıştır.
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İller Bankası işyeri toplantısına katılanlar
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T.C.K. 4. Bölge işyeri toplantısı büyük bir ilgi gördü. Bu tür toplantıların çok yararlı 
olduğu ve devam etmesi üyelerin dileği idi.

Sözleşmeli personel yasasının getirdiği işe göre odanın ilkesi de­
nenmekte uygulamada belirli bir proje adı altında söz konusu işle il­
gisi olmayan kişileri de kapsamına almaktadır. Sözleşmeli persone­
lin ücret ve sayılan siyasi iktidarın iznine bağlanmakta, bu personele 
ekonomik yönden diğerlerine göre ayncalıklar tanınmakta, buna 
karşın hem memur ve hemde işçi kapsamı dışmda tutularak sosyal 
güvenceden yoksun bırakılmaktadır.

Günümüze dek ne ad verilirse verilsin, hiç bir ödeme soruna 
sağlıklı ve kalıcı çözümler getirmemiştir. Yapılan bazı değişiklikler 
de var olan eşitsizlikleri daha artırıcı nitelikte olmuştur. Güvence al­
tına alınmamış, keyfi ve yalnızca bir kesimi ayrıcalıklı hale getirilen 
bir ücret politikası izlenmiştir, teknik elemanların sendikal hakları 
olmadığından, toplu sözleşme ve grev yapamadıklarından bu tür uy­
gulamalar kendilerine kolayca dayatılmıştır. Önümüzdeki dönemde, 
bir yandan ‘grevli toplu sözleşmeli sendikal haklar için mücadele 
ederken» öte yandan iş güvencesinin ve sağlığının, özgür bir çalışma 
ortamının yaratılması için; tüm çalışanlarca hiç bir ayrıcalık gözetil­
meksizin, eşit ise eşit ücret ilkesini yaşama geçirecek, fiat artışlarına 
koşut olarak artan, güvence altına alınmış ücretlendirme ve yöneti­
min demokratikleştirilmesi için etki nmücadeleye hazır olmamız ge­
rekmektedir. Genel olarak memurlar özel olarak da teknik eleman­
lar için getirilmek istenen uygulamalar tümüyle bir çözümsüzlüğe, 
hatta giderek daha fazla ayırımlara, neden olmaktadır. Gün geçtikçe 
artan hayat pahalılığı karşısında memurlar, teknik elemanlar zor 
koşullara itilmektedirler. Bu dönem mühendis ve mimarların ekono­
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— 1970 yılından beri kesilen MEYAK kesintilerinin işlemlerini, 
emekli sandığı turistik otel, iş hanı, işletmeciliğini bırakarak yerine 
getirebilir. MEYAK kesintileri faizleri ile birlikte geri verilmeli ve 
uygulama durdurulmalıdır. Şubemiz kamu çalışanlarının sorunları­
na, çalışma programında da değindiği gibi iş yeri üye toplantıları ile 
eğilmeyi görev saymıştı. îlk defa bu sene olan bu çalışmalarda çeşit­
li eksik yanlarımız oldu ancak daha güçlü ses, daha örgütlü yapı ve 
sağlıklı sendikal mücadele açısından bizlere önemli deneyimler ka­
zandırdı. Bu dönemde İller Bankası Genel Müdürlüğü» Y.S.E. Genel 
Müdürlüğü, T.C.D.D. Genel Müdürlüğü T.C.K. 4. Bölge müdürlüğün­
de toplantılar yaptık Bayındırlık 5. Bölge Müdürlüğünde ise bazı ne­
denlerden dolayı gerçekleştiremedik. Tüm olumlu ve olumsuz yanları 
gelecek dönemlerde oda çalışmalarına ışık tutmalıdır. Toplatılarda 
tartışılan sorunları ilgili yerlere ilettik. İş yerlerinde gerekli ekono­
mik sorunlar, emanet usulu ve 1490 sayılı yasayla yapılan veya ya­
pılacak yatırımlar, harcırahların düşüklüğü, fazla mesailerin ise gü­
lünç denecek derecede azlığı, konut sorunu, ulaşım sorunu v.s. tar­
tışıldı. Ekonomik - Demokratik sorunlarımızı Grevli - toplu sözleşme­
li aldığımızda belirli çözümler getirilebileceğini vurguladık.
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Ülkemizdeki çarpık kapitalist yapının aksaklıkları, hayatın her 
alanında olduğu gibi projecilikte de yansımaktadır. Bu üretim da­
lında da tekelleşme süreci yaşandığından, bazı proje büroları tekel­
leşip büyük projeleri aldığından, küçük bürolar bu rekabete dayana­
mayıp ya kaybolup gitmekte yada ayakta kalabilmek için asgari pro­
je ücretlerinin altında proje yaparak ancak kendi geçimini sürdür­
mektedirler. Tekelleşmiş bürolar ise aynı zamanda müteahhitlik 
yapmaları veya yapmak istemeleri nedeniyle sermaye birikimine 
büyük ihtiyaçları olmaktadır. Bunun sonucu olarak buralarda fazla 
sayıda eleman çalıştırılmakta ve çalışanların ekonomik - demokratik 
hakları gaspedilerek sömürünün artırılmasına çalışümaktadır. Ay­
rıca biteviye bıktırıcı ve yorucu çalıştırılmaları sonucu tüm demok­
ratik ve sosyal haklan kısıtlanmıştır. Çalışan mühendislerin ekono­
mik - demokratik istemlerini yerine getirmek için en doğal hakları
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V. Teknik Hizmete ilişkin Sorunlar

DEMİR-ÇELİK ÜRÜNLERİ KARARNAMESİ
Demir - Çelik ürünlerinin dağıtımı devlet eliyle yapılacağı ve bu­

nun için «il dağıtım kurulları» oluşturulacağının hükümetçe açıklan­
masından sonra odamız bu konudaki görüşlerini aşağıdaki basın bil­
dirisi ile açıkladı.

İnşaat Mühendisleri Odası Ankara Şubesi : Bakanlar Kurulunun 
yurt düzeyinde Demir - Çelik ürünlerinin dağıtımı ve devlet eliyle it­
hali konusundaki kararını desteklediğimizi, aynca inşaat sektörünün 
temel yatırım ve tüketim malzemelerinden olan çimento ve kereste’- 
nin de gerçek ihtiyaç sahiplerine yeterince ve zamanında verilmesini 
sağlamak üzere aynı anlamda bir kararı hükümet’in ivedilikle al­
masının gerekliliğine inanmakta ve öneraıekteyiz.

Yurdumuzda «demir vurgunu» olayının gündemde olduğu bir sı­
rada hükümet dünya piyasasına göre demir fiatlannda zam ile ayar­
lama yapması ve demir satışlarında aracıyı kaldırıp gerçek ihtiyaç 
sahiplerine dağıtım biçimini bir yönetmelikle yürürlüğe koymasının 
bu aşamada ülke çıkarları açısından en olumlu ve en acil tedbir ol­
duğu görüşündeyiz.

Üretim açısından asalak bir sınıf oluşturan istifçiler yani demir 
tüccarları yükselen fiatlann tatlı kazancından yararlanmak için tah­
sis edilen demiri elde saklı tutmakta, suni mal yokluğu ve fiat arttış- 
ları yaratmakta günümüzde fabrika fiatma karşın serbest piyasada 
kilo başına 7-8  TL. farkla karaborsada satarak asıl ihtiyaç sahibini 
sömürmekte, ayrıca fatura vermedikleri için vergi kaybına sebep ol­
maktadırlar. Keza çimento ve kereste için aynı durum söz konusudur.

Demir spekülatörlerinin, çıkarlarının devamı için şimdiden hü­
kümetin yeni dağıtım sistemini aksatmak ve işlemez duruma getir­
mek çabasına girecekleri aşikardır.

Ana düşünce ve fikir ilkelerimizden olan ülke ve halk çıkarları 
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doğrultusunda alman kararlar ve girişimleri desteklemek, meslek 
odası olarak katkı koymak görev ve bilinciyle hükümete iletilmek 
üzere somut öneri ve taleblerimizi basma açıklamaktayız.

Şöyleki ;

1 — Kamu kuruluşlarının yükleniciler eliyle gerçekleştireceği 
yatırımlar için tahsis olunacak demir - çelik ürünleri miktarının ilgili 
kamu denetim organlarınca gerçeğe uygun olarak tesbitinin sağlan­
ması.

2 — Ülkemizdeki yapı faaliyetlerinin kamu yaran gözetilerek 
yasal mevzuata ve çağdaş teknik gereklere uygun yürütülmesini sağ­
lamak, bu konuda sorumlu ve teknik yetkili elemanların belediyeler­
le olan ilişkilerini düzenlemek amacıyla 12 yılı aşkın bir süredir yurt 
düzeyinde odamız proje vizesi işlemini yürütmektedir. înşaat Mü­
hendisleri Odası bu konuda demir, çimento, kereste gibi ana tüketim 
malzemelerinin gerçek ihtiyaç miktarlannm tesbiti hususunda konu­
ya en yakın ve ciddi denetim organı hüviyetini almaktadır. Bu ne­
denle Demir - Çelik ürünleri dağıtımını esasa bağlayan ve yürürlü­
ğe konan yönetmelikle teşkil olunan il dağıtım kurulları kuruluşu ve 
ve çalışma, esasları içinde İnşaat Mühendisleri Odasının temsil edil­
mesinin ve görev almasının gerekliliği vardır.

Yönetim kurulumuzca dağıtım belgesinin tanziminde odamızın 
yetkili kılınması, yönetmeliğin işlemesinde büyük yarar sağlıyacak- 
tır. , '

3 — İl dağıtım kurullarının giderek ileriye dönük bir perspektiv- 
de kurumlaşması ve insiyatifin tekelde toplanması,

4 — Yatırımların durması ve işsizlik tehlikesine karşın üretimde 
' gerekli kapasite artışının sağlanması,

5 — Üretici fabrika ve diğer kuruluşları arasında işbirliği sağla­
narak işletmelerin tam kapasiteye çıkarılması,

6 — Cevher araştırma ve değerlendirme çalışmalarına hız ve­
rilmeli özellikle Hekimhan - Haşan Çelebi rezervlerinde cevher zen­
ginleştirme tesislerinin gerçekleştirilmesi.

7 — Direkt olarak üretime katılmayan, karaborsacılığa elverişli, 
denetimden uzak, yeterli nitelik ve nicelikte demir üretmeyen özel 
haddehanelerin özenle test ve kalite kontroluna tabi tutulmalarının 
sağlanması,

8 — Kütük halinde veya işlenmiş demirin, sadece devlet eliyle it­
hal edilmesi.
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eden ek para olduğunu gözönüne almamaktadırlar. Şu halde zaman 
ve buna bağlı para israfı ülkemizin en güncel, konularından biri ol­
maktadır.

Bir diğer konu; İnsanların barınmasını sağlayan ve en temel ge­
reksinmelerinden biri olmanın yanısıra çevresi ve alt yapısı ile bir­
likte ele alındığında ilk yatırımın büyüklüğü nedeni ile giderilmemesi 
en pahalı olan konut ihtiyacıdır. Türkiye gibi geri bırakılmış ülkeler­
de geçmiş kuşaklardan devralman konut ve kentsel alt yapı mira­
sının çok yetersiz oluşuna ek olarak topraksızlaşan köylünün iş bu­
rna ümidiyle kitleler halinde kentlere akmasının yarattığı büyük ta­
lep konut ve kentsel alt yapıya büyük kaynakların ayrılmasını zo­
runlu kılmaktadır.

Türkiye’de halkın ihtiyaçlarını karşılamayı amaçlayan bir plan 
ve program sonucu değil ama bu alandaki kâr ve uygun olanağının 
mertebesinin çok yüksek oluşu nedeniyle konut, alt yapı ve arsaya 
yatırılan paralar tarım ve sanayi yatırımlarından daha fazla olmuş­
tur. Bunlara ek olarak hala özel mülkiyetin sürdüğü kent toprakla­
rında yılda yüz milyona varan spekülatif değer artışları, yaratılmak­
tadır. Günümüzde bunun en belirgin örneğini kent içinde önemli 
merkezlerde yenilerine göre alçak kalan eski yapıların yıkılarak çok 
katlı yenilerinin yapılması israfı görülmektedir. Diğer taraftan küçük 
tasarruflarla müşterek mülkiyet sahibi olmak gibi israf yerine bu 
mali gücün başka işlerde ülke çıkarlarına kullanılması mümkündür, 
ve nihayet bugünkü ulaşım sistemimizde pahalı sistemin alt sektör­
leri arasında uyumun olmaması emniyetsizlik ve dışa bağımlılığı ar­
tırıcı önemli döviz gereksinmesi ortaya çıkaran bir çevre kirlenmesi 
meydana getiren bir yapı mevcut olup bu ise önemli ölçüde kaynak 
israfına neden olmaktadır.

Bu israfın önlenmesi için kanımızca;
— Ulaşım alt sektörleri arasında ülke koşullarını dikkate alan 

bir denge ve uyum sağlanmalıdır.
— Ulaşımı düzenleyen kurumlar tek bir örgüt bütünlüğü içinde 

toplanmalıdır.
— Kitle yolcu taşımacüığı rasyonel, hızlı, ucuz ve konforlu hale 

getirilerek, özel otomobile yönelik bireysel çözümlerden uzaklaşılma- 
lıdır.

— Büyük kentlerde kitle taşımacılığı özenlendirici hale getiril­
meli önemli ölçüde çevre kirlenmesine ve trafik tıkanıklıklarına 
neden olan bugünkü yöntem terkedilmelidir.
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rununa çözüm getirmeyi amaçlayan «ANKARA İÇME SUYU TEMİ­
Nİ PROJESİ» ne ilgisiz kalınmamıştır.

Ülkemizdeki sağlıksız kentleşmeye paralel olarak Ankara da 
da nüfusun hızla artması içme, kullanma ve endüstri suyu açığını 
büyük ölçüde arttırmıştır. Ankara'nın 2020 yılma kadar olan su ge­
reksinmesini karşılamak için gerekli kaynaklan, bu kaynaklann 
devreye giriş tarihlerini içeren master plan 1969 yılında CAMP - 
HARRİS MESEROL firmasına hazırlatılmıştır.

— 2.256.000 m3/gün kapasiteli 4 üniteden oluşan tesisleri,
— 1.300 X 106 m3 Rezervuar hacimli toprak ve kaya dolgu ÇAM- 

LIDERE - BAYINDIR barajı,
— 15 4. 745 km. uzunluğunda 3.40 m. çapmda ana tünel, 3 + 320 

km. uzunluğunda yaklaşım tüneli» 178 metre boyunda 8.00 mt. çapm­
da denge bacasmı içeren KINIK ÎSALE TÜNELİ,

— ŞEHİR İÇİ su depo ve pompa istasyonlan,
—  Boru isale hattı.

Gibi ünitelerden oluşan İnşaat Mühendisliği mesleği ve inşaat 
tekniği açısından büyük önem taşıyan, Alt yapı hizmeti olarak ve 
yapüan yatırımın büyüklüğü açısından her an izlenmesi gereken 
bu projenin inşaatı süren ünitelerine 22 Ekim 1978’de bir teknik gezi 
düzenlenmiş, büyük bir İnşaat Mühendisi kitlesinin katıldığı gezide 
proje ve süregelen yatırım hakkında bilgi verilmiştir.
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AYAÎ (ARİFİYE-SİNCAN) DEMİRYOLU
TÜNELİ İNŞAATI

Şubemiz 9 ARALIK 1978 tarihinde Bayındırlık Bakanlığı Demir­
yolları İnşaatı Genel Müdürlüğünün Ankara - İstanbul arasındaki 
çift hatlı Demiryolu inşaatının Arifiye - Sincan kesimine isabet eden 
Ayaş Tüneli inşaatı üe ilgili hususları yerinde görmek her yönüyle 
izlemek üzere üyelerimizin’de katıldığı bir teknik gezi düzenlenmiş­
tir.

Gerek mahallinde yapüan incelemeler gerekse gezi öncesi ve son­
rası araştırmalarımız sonucunda şu izlenimler saptanmıştır şöyleki ;

Arifiye-Sincan Demiryolu inşaatma Avrupa'nın 6 ncı büyük tü­
neli olan Ayaş tüneli yapımıyla başlanmış ve 31.5.1976 tarihinde 773 
milyon 200 bin Tl.'ya müteahhit firmaya ihale edilmiştir. Bu ihalenin 
konusunu; 7830 metrelik tünelin çift hat olarak inşaatı, tünel tet’i 
(Baş kısımları) yine tünel giriş ve çıkışlarındaki toprak işleri ile bu kı­
sımda gereken sondaj işlemi oluşturmaktadır. Gerek E.İ.E. ve gerekse 
MTA gibi Türkiye’nin bu konuda uzmanlaşmış iki resmi kuruluşuna 
jeolojik ve jeofizik etütler yaptırümış olmasına plan yüklenici firma­
ya verilmiş olmasına rağmen tünel güzergâhında bilâhare yapılan 
sondajlar sonucunda yapılan jeolojik değerlendirmeler tünel güzer­
gahının değiştirilmesini zaruri hale getirmiştir. Bu değişiklik nede­
niyle uzunluk 400 metrelik açık tünelle birlikte 10086 metreye ve 1976 
birim fiatma göre keşif bedeli’de 1. milyar 200 müyon liraya yüksel­
miştir. Sözleşmeye göre tünel inşaat bitim günü 15 KASIM 1980 ol­
makla beraber söz konusu yeni iş artımı nedeniyle bitirilme tarihi 
3 AĞUSTOS 1983 saptanmıştır. Tünelin çıkış ağzı tarafında 13,2 Km. 
ila 14,6 Km. arasındaki 1400 metre uzunluğundaki güzergâhta 1 mil­
yon 60 bin metre küp açık yarma harfiyatı yapılmıştır. Tünelin Ayaş 
tarafındaki giriş ağzı bölümünde 200 metrelik kısmında yapılan haf­
riyat miktan 50 bin metre küptür. Giriş ağzı inşaatına 21.4.1977 de 
çıkış ağzı inşaatma ise 1.1.1978 tarihinde başlanılmıştır. Giriş ağzı ta­
rafında tünel inşaatı 21.4.1977,den bu yana yaklaşık 650 metre iler- 
lenilmiştir. Giriş ağzı tarafmda ilerleme hızı 1,40 metre/gün olmuştur. 
Çıkış ağzı tarafında ise 1.1.1978 de başlayan tünel inşaatı tünel açık 
yarmasında meydana gelen çöküntüler nedeniyle 10.2.1978’den itiba­
ren bir süre durmuş çöküntü malzemesinin temizlenmesine geçil­
miştir.



Açık yarmada meydana gelen bu çöküntülerin nedenleri gerçek­
ten merak konusudur. Özellikle jeolojik etütlerin ihale öncesinde ya­
pılmadığı ve bilahare beliren durumlar karşısında güzergâh deği­
şikliğine gitme zarureti ile iş artımına sebeb olması gibi böylesi bir 
yatırım öncesi hazırlık çalışmalarına verilen önem hususundaki kuş­
kularımız bir yerde kuvvet kazanmıştır.

Ayaş tüneli girişinden bir görünüş.

Tünel inşaatında en fazla zorluk gösteren kısım yumuşak kil ze­
min olduğu ve bunun 1900 metrelik bir bölüme isabet ettiği geriye ka­
lan tünel kazısının genellikle kalker cinsi zeminde yapılacağı ifade 
edilmiştir.

Yapım zamanını asgariye indirmek amacıyla çalışmalara Avustur­
ya (NATM) metoduyla başlanmıştır. Bu metodu «Zemin içinde açı­
lan bir boşluk sonunda, bozulan zemin dengesini taşıyıcı bir yapıyla 
temin etmek yerine zeminin kendisini taşıyıcı hale getirmek suretiyle 
dengeyi sağlamak olarak tanımlıyabiliriz»

Bu metodla; gevşek kil zeminlerde 1-1,5 m/gün, sert-kil zeminler­
de 2,5-3,0, kalker ve bazalt gibi zeminlerde 6-8 m/gün ilerlenebilmek- 
tedir. Metod, ilerleme hızı, işçi ve iş makinalan luzumiyeti yönünden 
sağlıklıdır.

Tünelin II. keşif bedelinin 1,2 milyara ulaşmasının nedeni sade­
ce tünel uzunluğunda meydana gelen artışdan dolayı değildir. Tünel 
ilk keşfinin hesabında; püskürtme betonu şimdi uygulanan iksa ve 
bulon birim fiatlan göz önüne alınmamıştır. Pek tabidir ki bu iş ka-



Geziye katılanlar tünelde, teknik gelişmeleri ve metodları izlediler.
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çelerle güzergahta yapılah değişiklik yeni kazı maliyeti ile II nci keş­
fin artması belki bir anlamda kabul edilebilir ise de yeni iş kalemle­
rinin 2. keşife girmesi ve maliyeti giderek çok fazla etkilemesi doğ­
rusu yatırımlara proje öncesi, proje safhası ve uygulama sırasında 
nedenli önem verildiği ve ülke yararı hangi safhada düşünüldüğü 
bir kez daha gözler önüne serilmiş bulunmaktadır.

Bayındırlık Bakanlığı bu yatırımda kendi namı ve hesabına tüm 
denetim haklarım kullanma yetkisini ayrıca bir müşavirlik firmasına 
ihale ile devretmiş yani kontrollük hizmetlerini müşavir mühendis­
lik firması ile yürütmeyi yeğlemiştir.

Görünen Odur ki; Böylesi bir yatırımın 1,2 milyar ile ve bekle­
nen zamanda bitirilemiyeceği aşikardır. Şu halde, bir yanda yaban­
cı teknoloji ve teknik hizmet ithali ile AvusturyalIlara iş birliği ola­
nağı veren yapımcı müteahhit ve bunları denetleyen yerli bir kontrol 
müşavirlik firması, diğer yanda hak ediş ödemelerini yapan, süre uza­
tımlarım ve yeni fiat olur’lannı veren Bakanlık teşkilatı ile ayrıca 
sabırla bekleyen ve kitle taşımacılığında yüksek hız sağhyacak gü­
zergahın bir kesimindeki bu yatırımın hangi paraya ve ne zaman bi­
teceğini bekleyen halkımız bulunmaktadır.

İstanbul Boğazına ikinci köprünün yapılması tartışmalarının 
sürdüğü sıralarda, 25 MART 1978 günü Şubemiz Boğaziçi köprüsü 
ile ilgili Birinci köprünün ihaleye çıkarılışından 1977 yılı sonuna ka- 
darki işletme dönemimde kapsayan genel bir değerlendirme yaparak, 
ikinci köprünün yapımına karşı çıkan bir basın toplantısı düzenle­
miştir.

Aşağıda basın toplantısının tam metni ile birlikte dağıtılan bazı 
belgeler yer almaktadır.

KÖPRÜSÜ SONUCU VE



Bilindiği gibi Boğaz geçişinin ilk yapılabilirli ketüdleri 1956 yılın­
da De Leuw Cather Müşavir Mühendislik Firmasına yaptırılmış ve ilk 
köprü projeleri de 1960 yılında D. B. Steinmann Müşavir Mühendis­
l e  Firmasına hazırlatılmıştır. 1960’larm sonlarında İstanbul ulaşımı- 
pjn vardığı boyutlar bir çözüm bulma zorunluluğunu ortaya getirince

fihk&ra inşaat Mühendisleri Odası, yeni bir Boğaz Köprüsü girişiminin yaoancı firmalara kazanç"�
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genin finanse edileceği böyle bir yatırıma, mevcut biçimiyle karşı çı­
kılmalıdır.

4 — Böyle bir uygulamanın başlaması ileride her on yılda, yeni 
bir boğaz köprüsünün yapımını gerektirecek, ülkemizin zaten kıt olan 
kaynaklarının, köprüler tuzağıyla eritilmesine, gerek teknoloji ithali, 
gerek yabancı uzmanların denetimi ve yönlendirmesi ve gerekse fi­
nansman yönlerinden dışa bağımlılığı pekiştirecektir.

Tüm bu eleştiriler, «kalkınma düşmanlığı» iftirası ile karşılandı, 
yalanla ve boş polemiklerle halk uyutulmaya çalışıldı. Bugün bile 
«Boğaz’a bir inci gerdanlık taktık, bir İkincisini de takacağız» slogan­
larıyla seçim çalışması yürütenlerin, ilericilerin, yurtseverlerin eleşti­
rilerine karşı öne sürdükleri en kuvvetli tez «bu yatırımın çok kârlı 
olduğu ve parasını birkaç yılda ödeyeceği» idi.

Bu tezin YANLIŞLIĞI somut verilerle kesinleşmiştir. Resmi sayı­
ların ortaya koydüğu bu açık gerçeği gizlemek, saptırmak ve inkâr et­
mekle yetinmeyip ikinci Boğaz Köprüsüne gerekçe gösterecek biçim­
de, birinci Köprünün kâra geçtiğini muştulamak tek kelimeyle YA­
LAN söylemektir.

Elimizdeki resmi belgelerden görüleceği gibi, Boğaz Geçişi Komp­
leksi için yapılan yatırımlar halen karşılanamadığı gibi her yıl artan 
bir oranda «sene sonu borç» olarak da bir sonraki yıla aktarılmakta­
dır.

Ve sonuç, Türkiye Ekonomisine milyarlarca liralık bir yükten 
ibarettir. Nitekim Boğaz Köprüsü parasını ödedi diyenler, parasını 
ödeyince köprüden geçiş ücretsiz olacaktır diyenler kendi kendilerini 
inkâr eder duruma düşerek geçen yılın sonlarında geçiş paralarını 
yaklaşık iki katma çıkarmışlardır.

Ekte fotokopilerini sunduğumuz belge 1977 yılında Karayolları 
Genel Müdürlüğü Otoyolu Köprüler Fen Heyeti Müdürlüğünce hazır­
lanmıştır. Raporun 34, 35 ve 36. sayfalarında Boğaz Köprüsünden 
geçen araçların % 80’den fazlasının otomobil olduğu saptanmış du­
rumdadır. (Belge 1.) Bu konuda ilericilerin yıllar önce yaptıkları sap- 
tamâlarm haklılığını vurgulamaktadır.

Sunulan özet bilgilerden anlaşılacağı gibi Boğaz Geçişi komplek­
sine yapılan yatırım ve bakım giderleri 1976 yılı sonu itibariyle 7 
MİLYAR 331 MİLYON 173 BİN LİRA dolaylarında iken, aynı yıl sonu 
itibariyle sağlanan gelirler 363 MİLYON 542 BİN LİRA dolaylarında­
dır. (Belge 2.)
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Tablo —  21
BORÇ VE GELİRLER —  1976 FİYATLARI İLE�

(1000 TL)
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� �v �CG :

FLA� G G F1M� 	 I G � F1M�	I — F1M�	I

FLAL F1M�	I F�FMM HFIF�1 G � 	�	FFL G 	�	FFL

FLKM 	�	FFL I1LKI �HLAAI G � FH1�K1K G FH1�K1K

FLKF FH1�K1K F1FM1F FM1MII � G � HIAMH1A G HIAMH1A

FLKH HIAMH1A HL1H	F FFI �11H G � 	LMIM	L RTG 	LMIM	L

FLK	 	LMIM	L IA�I�1 AH�F	L G � 1MMMAA	 G 1MMMAA	

FLKI 1MMMAA	 AMMM�M IKM	 IK IAHFL� AFFK	ML HMLM�K 1LM�HHH

FLK1 1LM�HHH KM�L�K 	AL	1A IAHFL� KM	HK�I 	M	LI� AKH��	A

FLKA AKH��	A �MKIAM FFHHMM IAHFL� KALIKF1 	A	1IH K		FFK	

BELGE 2

2�" ���� II,� ���:������� ���������@�� ��)�� � @�/���� �#"�$�$� (���
��"���(����� JFHM,MMM� (���(]@$�&� �����(������ )���� ����� �����C��� ���������
)$�$��  ��������((������/�����������B������������������ :������((�����)$.
�$��C��(��,� J������ 	,&� 9�(�����)�� ��" ��������������������������)���
�$��� � ���� � @�/� �#"�$�$� ������ $C��(����� <����� ��((�������(��,

BELGE 3

5. YATIRIM VE GELİR KARŞILAŞTIRMASI

��� ��������(������ �#"�$���� ������ ������ $C��(�������� ��(������
���������"� �����������@���� ��"(����� ����� N�P������ >��� ?���(�� �$.
�$��$@$� (���:������ 9 ����RFLKK� ��� <�/�������� ��" ���� )��� #/�(����,

� @�/�����#"�$�$��?����� �#"�$�$����HH���,� �/����@�����)���!��B�
��� ��� ���� )�����(�� ����� �������(��,� ��� $�� ��"�� ;�(��)��� !����� ��� ���
� @�/���� ������� N� W������� ($�$�$�  ���(�����(����,� ��� �������� ��.
���� B� ������ ��������(��������� ��"������ )�������  �������� ����������
��@���������� ���������C�@�� �#/#�$��� ��������� ��������� ������� )����.
(����� 	� ���� ��"�� ��@������������� ��(�����(��,� ��� ��@������������� $�.
������� "������� :��/�� ��� ��:���� �� ���������� "������� ��@��� ���)�� ����
� @�/���� �#"�$�$� ��� !����� ������ )����� ��� ����(��� ���������� ���<�.
��)�� ��(�����(��,� �� O O Z� R

��)� � F1�� FA� ��� FK� ��� � @�/����� ?����� �#"�$����� ��� !����� �����



için yapılan yatırımlar» ayrı ayrı iç ve dış para olarak yıllara göre, 
gösterilmiştir. Tablo 18 de ise dış para Merkez Bankasının o yıllar­
daki döviz alış fiyatları üzerinden Türk Lirasına dönüştürülerek tüm 
proje için yapılan yatırım harcamaları bulunmuştur. ;

. Cari fiyatlarla toplam 2.610650.000 TL. yı bulan harcamaları 
1976 yılı fiyatlarına dönüştürmek için Maliye Bakanlığı, Hazine Ge­
nel Müdürlüğünce yayımlanan «Aylık Ekonomik Göstergeler» bülte­
ninde verilen Toplam Eşya Fiyatları Genel İndeksi kullanılmış, elde 
sonuçlar Tablo 19 a gösterilmiştir. Bu faaliyetlere Boğaziçi, Haliç Köp­
rüleri ve Çevreyollan için yapılan yıllık bakım ve işaretleme giderle­
rini de eklemek gerektiğinden, 1976 yılı bakım ve işletme gideri olan 
46.219.999 TL. ortalama alınarak hesaplara dahil edilmiştir.

Boğaziçi Köprüsünden geçen taşıtlardan alman geçiş ücretleri ile 
toplanan gelirlerin cari fiatlarla ve 1976 yılı sabit fiyatları ile tutar­
ları Tablo 20 de gösterilmiştir.

Ancak gelir ve harcamalar değişik yıllarda gerçekleştiğinden, ül­
kemizde % 12 olarak kabul edilen faiz oranına göre faizlerinin de ek­
lenerek karıştırılan gelir ve harcamalar Tablo 21 de gösterilmiştir.

Buna göre 1976 yılı sonunda Boğaziçi, Haliç Köprüleri, Çevreyolu 
için harcanan (gider) ile köprü geçişlerinden toplanan (gelir) ara­
sındaki fark 7.331.173.000 TL. dır. 1977 yılı sonunda bu miktar <  12 
faiz ve tahmini 46.219.000 TL. bakım ve işletme gideri ile 925.960.000 TL. 
na erişecektir. Bu durumda, 1977 yılında 926 milyon TL. gelir elde 
edilmezse olumsuz fark gittikçe büyüyecektir.

Boğaziçi köprüsünün kapasitesi en fazla 120000 taşıt/gün oldu­
ğu, araç başına ortalama gelirin 17 TL. olacağı varsayılırsa, bir yılda 
elde edilecek maksimum gelir :

120000 taşıt/gün, 17 TL./taşıt X 365 yıl/gün = 744.600.000 TL. 
olabilir. Bu durumda Boğaziçi Köprüsünden elde edilecek gelirler, 
ücret tarifesi değişmediği sürece, yapılan yatırımı karşılayamaya­
caktır.

Ayrıca, devlet tahvilinin bile vergisiz olarak yılda % 11 faiz ge­
tirdiği ibir ekonomide, sermayenin yıllık faizinin <  12 olarak alındığı 
bir çalışma yerine daha gerçekçi olarak <  15 ilâ % 20 arasındaki bir 
faiz.oranı kabul edilecek olursa Boğaz’a/takılan inci gerdanlığın (!) 
ülkemize salt bu açıdan en az 20 MİLYAR LİRALIK bir mali külfet 
yüklediği anlaşılacaktır. Bunun dışında İstanbul’un bir yakasından 
öte yakasına geçmek için katedilen kilometrelerce daha uzun yol bo-
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yıinca tüketilen petrolün döviz olarak ödenen miktarının karşılığı, ile 
j t̂le ulaşımı yerine bireysel taşımacılığın özendirilmesi sonucu mon­
tajcı sanayiler yoluyla dışarıya giden fazla döviz karşılıkları da bir 
.boyut olarak bu çalışmaya eklenirse Boğaz Geçişi Kompleksinin ül­
kemize maliyeti bu raporda verilenlerin çok daha üstünde olacaktır. 
Bunun da ötesinde, son bir yıl içinde «kur ayarlaması» ya da devalü­
asyon olarak Türk Lirasının değerinin Dolara karşı uğradığı % 50’ye 
yakın kayıplar, halen bu yatırım nedeni ile döviz olarak ödenmesi 
sürmekte olan borçların bir misli daha artmasına neden olmuştur.

Boğaz Köprüsünün kâra geçtiği iddia edilerek, bunun ikinci Bo­
ğaz Köprüsünün yapılmasına gerekçe gösterildiği bilinmektedir. An­
cak bunu idia eden resmi ağızları, resmi belgeler yalanlamaktadır. 
Zaman bir kez daha ilericileri haklı çıkarmıştır.

1. Boğaz köprüsü ile ilgili araştırmalarımızdan sonra, Bayındırlık 
Bakanlığı üst örgütümüz T.M.M.O.B.’inde aralarında bulunduğu bir 
çok kuruluşa çağn yaparak boğaz içi geçişine çözüm bulabilmek için 
tartışmalı bir toplantı düzenledi, toplantıda T.M.M.O.B. görüşü olarak; 
Genel ulaşım sistemine getirilecek çözümler, bireysel ulaşım politika­
sının terk edilmesi, ülke ulaşımının emperyalizmin çıkarlarına göre 
uygulanmamasını, boğaz geçişi için ise su yolu geçişine ağırlık veril­
mesini, mevcut köprünün ise toplu ve transit taşımacılığa ayrılması 
önerildi.



VI. Proje ve Yapı Denetimi

ORTAK MESLEKİ DENETİMİ UYGULAMASI
;����(� �$<���������� %������ $�����/����� ��"�� $��(������� ��@����

(������������������� �$������ ������������� ������)���)������� "� W����.
������������� ��"������� ��@����� ����������� ��� �� � ���� ������ ��������.
��� #/����� �����(� �(���� ��� )�� � @���(����  ���@�� ��)�� ��"��$��(����.
��� ��� ����(���� ��� �(����� ������������ )���� ������ ��� )����� ����� ��.
������� ����(���������� �$C������ ����,

!��"��(��  ���� ��������(��  ���� $�����/���� (������ <�/��(� ����(���.
��� �$�$���� )�� <�/��(��� � ��(� $�$�$�  ���� ��"�� $��(������� �������.
��/� ��� ��@�����/� )��� �$/���� �$�$���� ����(��� �������� ��� (�(��������
�$C������ �(����� ($�� ������� %����������  ���@�� ��)�� ;����(� �$<��.
��������%����������#�������,� ;����(��$<����������%��������� ���������
%����� ����  �(��� ����������  ���� %2���� �6�46�X� +696�;�� 5'*5.
4������ )��������� )������� )�� ������������� ��������� ������(��  �.
��@�� ��)�� )������ � ������$���������� ���(�@�� ��� ��(���������)�@�����,

Ortak Belge Uygulamasının Amaçlan Şunlardır :

F�G��������<�/��(�����(������ �$����(���� ��� ��"�� $��(������� ��@.
����� ����������� ��� �� � ���� )��� )������� �$�$($�������� ��(����� )�.
����C���#��������� �����,

H�G�'�"��$��(������������#����������$<������ ��� �������������".
(������� (������ <�/��(� �������@��  ������ (��)�(� �������� $C��(����� �������/�
��� �$/�����  ������ ����������� ��@�����,

	� G� '�"�� $��(������ � �(� �� ��� ������� "� W������ (���(��� ���� �#������
����� �������������� ��� ������ ���������� ������C�� ��� ���(���  ����

I� G� �$<������ ��� ����������� )��)���������� ��� ������ �����������
�����/� ����)�(�� � �� ���C��� �����"�� $��(������� ��@��@���� (�<������� � .
���� /������� (�(������� �����������

1� G� '�"�� $��(������� �$<������ ��� ������ ��� �������� �����������
����������� �$/�������� ��� )������ ����������� �<(���:����� ��������,



Yukarıda ilkeleri belirtilen O.M.D.U. tüm engellemelere karşın 
uygulanmakta ve yaygmlaştınlmakta.

Mühendis ve Mimar Odaları Yönetimlerin yapısı değiştikten son­
ra yani bu yönetimlerin ilerici yurtsever ve demokratlara geçmesin­
den sonra Odalara baskılar başladı, egemen güçler tüm olanakları ile 
oklarını buralara yönettiler. Bu uygulamalardan biriside, 1976 yılı 
genel kurulunun hemen arkasında» yayınlanan ve Ortak Mesleki De­
netim uygulamasını kaldırmayı amaçlayan İmar ve îskan Bakanlığı 
79 sayılı genelgesi olmuştur. 79 sayılı genelgenin 25.9.1974 gün ve 
E : 1973/2696 K . 1974/3289 sayılı danıştay kararı ile bazı maddeleri 
iptal edilen T.U.S. yönetmeliğine dayanarak OMDU’nun kaldırılma­
sını amaçlayan girişimin geçersiz olduğunu 1976 yılında odalar açık­
lamıştır.

Danıştaym bazı maddelerini iptal ettiği T.U.S. Yönetmeliği, zaten 
danıştay kararından önce T.M.M.O.B Genel Kurulu karan ile kaldı­
rılmıştır. ve yerine 11.6.1974 gün ve 141912 Resmi Gazetede Yayınla­
nan «T.M.M.O.B. Elektirik, İnşaat, Makina Mühendisleri, Mimar Oda­
ları Ortak Mesleki Denetim Yönetmeliği» konmuştu. Halen geçerli 
olan bu yönetmelik uyannca Ortak Mesleki Denetim uygulaması yü­
rümektedir. İmar ve İskan Bakanlığı bu engellemesini halen sürdür­
mektedir. Bir çok belediyeye gönderilen yazışmalarda 79 sayılı genel- 
ge’ye dayanılarak, O.M.D.U. uygulasınm durdurulması istenmekte­
dir.

İmar ve İskan Bakanlığının Genelgesinin Özü ve Amacı
Devrimci, demokrat ve yurtseverlerin elinde bulunan odaların 

üyeleri ile ilişkilerini bozmak, bunu dahada ileri götürerek böyle uy­
durma gerekçelerle üyeleri odaların karşısına çıkarmak ve odaları 
yalnız bırakmak. Bu gibi baskıcı, gerici girişimleri odamız, şimdiye 
kadar olduğu gibi bundan sonrada göğüsleme gücündedir. Odamız 
bu engellemeleri üyelerimizin çıkarları doğrultusunda aşmasını bil­
miştir.

Ülkemizde konut gereksinimi büyük boyutlara ulaşmıştır. Artan 
talebi karşılayamayan bir politika devam etmekteyken, bu dönemde 
Ankara’da yapılan konutlarda geçen döneme göre bir düşüş açıkça 
görülmektedir (îmar sahası işinde geçen dönem, betonarme yapı 
projeleri sayısı 874 alanı 1.949.008 m2 iken, bu dönem 729 proje ve top­
lam alam 1.515.433 m3 olmuştur.) Bu gösterge bize konutun bir meta 
olarak görüldüğü sürece çözülmez bir düğüm olduğunu ve artan ha­
yat pahalılığı karşısında alım gücünün giderek düştüğünü göster­
mektedir.



1978’de YAPILAN PROJE VE ALINAN T.U.S. LARIN 
AYLARA GÖRE DAĞILIMI

Aylar

Mimari Proje
Tadilat

Yeni ilave

Betonarme
Tadilat 

yeni ilave

T.U.S.
Tadilat 

yeni ilave Toplam

Ocak 50 14 53 — 21 — 138
Şubat 31 5 57 — ?3 — 116
Mart 42 5 81 , 1 63 — 224
Nisan 42 4 70 2 59 — 177
Mayıs 50 4 120 5 64 — 243
Haziran 51 1 68 4 - 65 — 189
Temmuz 28 4 78 2 46 — 159
Ağustos 24 8 71 2 47 — 152
Eylül 26 2 24 1 20 — 73
Ekim 19 4 39 2 40 — 104
Kasım 33 18 33 1 13 — 91
Aralık 33 13 33 1 12 — 87
Toplam 457 76 729 22 473 — 1753
Belediye sınırlan içinde serbest çalışan üye sayısı. 
Üyelerimiz tarafından yapılan mimari proje sayısı 

» » » Betonarme proje sayısı
» » » T.U.S. Proje sayısı
» » » mimari proje yapısı alanı
» » » Betonarme projesi yapı ala.
» » » T.U.S. Yapı Alanı proje

251
457
729
473
88,580
1,515433
1,052.434

M2

7>

YAPI DENETİM İ
Geçmiş dönemlerden beri sürdürülen «Yapı Denetimi» ile iliş­

kili çalışmalanmız vardı., Bu arada Ankara Belediyesinin «Yapı 
Zabıtası» isimli bir uygulamaya geçeceği açıklanmıştı. Bu konu doğ­
rultusunda T.R.T. de bir programda Şubemiz görüşlerini Başkan Er­
can Öztürk şu konuşmayı yaptı :

Ülkemizdeki yapı üretiminin çağdaş teknik kurallara ve Türki­
ye gerçeklerine uygun bir biçimde projelendirilmesi, yapıların güven-



jl kullanışlı ve ekonomik inşa edilmesi, Mühendis ve Mimar Ödaları- 
nın yıllardır önem verdiği bir konudur.

Günümüzde yapı üretiminde meydana gelen israflara, zaman 
kaybına ve yanlış uygulamalara son vermek, giderek ülke ekonomi­
s in in  gelişimine katkı koymak ancak hükümetler düzeyinde alına­
cak zorunlu ve ivedi denetimi önlemleri ile mümkün olacaktır.

Bugün için ülkemizde Belediye sınırlan dışmda kalan ve kırsal 
alan olarak tanımlanan yerlerde inşa edilen yapıların denetlemesi 
hiç yapümamaktadır. Keza Belediye sınırlan, mücavir alanlar ve 
İmar kanununun EK, 7-8 maddeleri kapsamındaki yerlerde ise özel­
likle konut inşaatları ve diğer özel inşaatların bilhasa «Ekonomik ve 
Güvenli Yapı» elde edebilmek amacıyla denetlendiğini söylemek ola­
naksızdır.

Özellikle geniş halk yığınlanmn konut ihtiyacını, çıkarlan uğru­
na istismar ederek çok kâr ama kalitesiz inşaat amacına yönelik vur­
guncu yapımcılar tarafından üretilen yapılar, denetimsizlik nedeniyle 
teknik gereklerine uygun olmamaktadır. îşte bu denetimsizlik büyük 
harcamaların yapıldığı inşaat sektöründe' ekonomik kayıplara ve 
kaynak israfına yol açmaktadır.

Görünen şudur’ki
Ülke ve halk çıkarlarına ters düşen yapı denetimsizliğinin zarar­

larını asgariye indirmek bu alandaki düzensizliği gidermek herşeyden 
önce güvenli ve ekonomik yapı elde etmek amacıyla etkin ve işlerliği 
olan bir denetim mekanizmasına gerek vardır. Bazı batı ülkelerinde 
olduğu gibi ülkemizde’de bir yasa ile «yapı zabıtası» denetim örgütü­
nün kurulması zamanı gelmiş olup geçmektedir.

Kurulacak bir «Yapı Zabıtası» veya Yapı Polisi örgütünün en 
önemli amacı ve görevi denetim yolu ile toplumun can ve mal güven­
liğinin korunması olmalıdır. Pratik hayat’dan görüldüğü üzere bir 
yapının iskan edilir duruma gelinceye kadar proje denetimi, yapım 
sırasında denetimi ve yapım sonrası denetimi gibi çeşitli safhalarda 
kontrolü gerekmektedir.

Belediyelerin bugünkü maddi olanaksızlıkları teknik eleman ye­
tersizlikleri ve herşeyden önce siyasal yapıları gereği kendilerine ve­
rilen denetim görevini yapamadıklarını ve bu koşullarda yapama­
yacakları açıktır. Şu halde bu görevi en iyi biçimde yürütecek bir 
örgütün yasa ile kurulması zorunludur. Nevar’ki; Yapı. Polisi ör­
gütünün yapılarda denetim noksanlığı sonucu ortaya çıkan can ve
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������� ��������� A��L��	� !	�	�	�	� ��A���
Odamız ve genelde TMMOB Türkiyedeki konut sorunu ve çözü­

mü için değişik zamanlarda görüşünü belirtmiştir. 1974 yılında ya 
pılan Konut Kurultayı sonuçlan bu görüşlerin en somutudur. Ayn- 
ca 4. 5 yıllık plan taslağı konusunda DPT tarafından düzenlenen top­
lantıya sunulan TMMOB ve 18 Odasının görüşlerinin konut sorunu 
ile ilgili bölümlerde TMMOB görüşünü Kamuoyuna yansıtmıştır. Bu 
nedenle Ankara Belediyesinin BATIKENT projesine yaklaşımımızda 
bu ilkeler ışığında olmalıdır. Bu ilkeler genellikle aşağıdaki gibi özet­
lenebilir;

Konut sorununun belirlenmesinin ve toplumu etkiler biçimde 
yaygınlaşmasının başlıca koşullan kapitalistleşme sürecinde kent 
toprağında özel mülkiyetin gelişmesi ve konutun metallaştmlması- 
dır. Konut bir toplumsal sorundur. Herşey gibi konutu da meta eden 
sermayenin kannı toplumsal yarann önüne çıkartan bir sistemde 
konut sorunu çözülemez. Konutu toplumsal bir sorun olarak ele ala­
cak bir ortam gelişinceye kadar, teknik elamanların görevlerinden 
biri bu ortamı hazırlayacak öneriler geliştirmektedir. Bu öneriler;

1— ) Devletin konut piyasasına üretimi üstlenerek girmesi gere­
kir, bu noktada konuta ayrılan bireysel kaynakların ve kurumsal 
tasarrufların tek elde toplanması ve yönetimi gerçekleştirilmelidir.

2— ) Kentsel arsada özel mülkiyet kaldırılmalı tüm kent toprak­
ları kamulaştınlmalıdır. Hızla yapılması gereken kamulaştırmanın 
önüne dikilen yasal engeller ortadan kaldırılmalıdır.

3— ) Mülk konut üretimi özendirilmemeli, kira konut üretimi 
geliştirilmelidir.

4— ) Konut arzı ve konuta olan talep arasındaki açığı kapatmak 
için kamu, yerel yönetimler ve sosyal güvenlik kurumlan eliyle top­
lu konut üretimi geliştirilmelidir, ve sosyal güvenlik uygulaması ge­



liştirilerek konutun bir sosyal güvenlik aracı olarak değerlendiril­
mesi alışkanlığı yıkılmalıdır.

5— ) Toplu konut üretiminde kullanılacak olan teknoloji ulusal 
kaynaklarla uyumlu olmalıdır. En az maliyetle en fazla konut üre­
timi sağlanmalı, lüks konut üretimi önlenmelidir.

6— ) Sosyal ve teknik alt yapı tüm yaşıyanlarm yararlanabilece­
ği biçimde planlanmalıdır.

Komisyonumuz bu genel ilkeler ışığında Ankara Belediyesi BA- 
TIKENT Projesi için aşağıdaki görüşleri odamız görüşü olarak öner­
mektedir.

1— ) Batıkent Projesi için kamulaştırılan arazinin, yerli yabancı 
tekellerin, bir gurup sermayedarın ve arsa spekülatörlerinin yararı­
na kullanılmasından kesinlikle kaçınılmasını,

2— ) Buralarda yapılacak konutların yalnız kullanım haklarının 
verilmesinin fakat mülkiyet hakkının kamuda kalması sağlanmalı» 
bu işin finansmanı için gerekirse yasalar düzeyinde değişiklik yapa­
cak girişimlerde bulunarak sosyal güvenlik kurumlannm kaynakla­
rından ve kamu kaynaklarından mutlaka yararlanılmalıdır. Ayrıca 
Belediyenin üretken bir belediye haline dönüştürülmesi ilede bu fi­
nansmana kaynak yaratılması çabalarında bulunulmalıdır.

3— ) Konutlar yalnız tek bir ünite olarak düşünülmemeli sosyal 
çevresi ve altyapı ile bir bütün olarak ele alınmalıdır.

4— ) Konut planlaması ve çevre planlaması çok iyi düzenlenme­
li, konut üretiminde kullanılacak teknoloji mutlaka ulusal kaynak­
lara dayanan ve en az maliyet gerektiren bir şekilde seçilmelidir.

5— ) Politik yatırım amaçlan ve düşüncesi ile aceleci ve saptırıcı 
girişimlerden mutlaka kaçınılmalıdır.

6— ) Konutların üretim sürecinde ve kullanım sürecinde kesin­
likle bu konutlan kullanacak olan işçilerin ve emekçilerin örgütleri 
ile yakm ilişki içinde davranılmalıdır.

Tüm bu yukanda özetlediğimiz önerilere ve genel olarak da 
TMMOB nin konut ilkelerine ters düşmeyecek tüm girişimler gibi 
BATIKENT proj esininde desteklenmesini, aksi takdirde yine konut 
kurultayı bildirisinde belirtildiği gibi konut ve ona ilişkin her türlü 
sömürü her vesile ile kamuoyuna sergilenmelidir, ilkesinin gereği 
olarak BATIKENT projesindeki tüm oyunlarda sergilenmelidir.

Tercan Bahçesi Hilmi Yüncü
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PROJE TEKNİĞİ VE UYGULAMASI 
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kuvvetine göre etriye konulması öngörülmektedir. Fakat ön 
görülen hesap tarzı çok detaylı olduğundan daha basit bir he­
sapla sonuca gidilmesi sağlanmalıdır.

6.6.5.4. «İçeriye ışık gelmesi amacı ile iki kolon arasındaki dolgu du­
varı üzerinde bu açılan kolondan kolona devam eden pencere 
boşluklarına izin verilmez» hükmü daha açık bir biçimde ifa­
de edilmelidir. Bu hüküm pencere yüksekliği ile kolon yüksek­
liği arasında, bir bağıntı verilmek suretiyle sınırlandırılmalı­
dır. Aksi halde tüm uygulamadaki kolonlar kısa kolon duru­
munda olurlar.

6.7.2. Perde duvar kalınlığının perde genişliğinin 120 sinden az ol- 
mıyacağı hususu hatalı olduğundan düzeltilmesi gereklidir. 
Perde duvarları için verilen minumum donatı düşey ve ya­
tayda aynı olması gerekli olup farklı çelik cinsleri için de­
ğişik pursantaj verilmelidir. Keza 15/75 veya 20/100 ebadın­
da düşey taşıyıcı elemanlar perde tarifine girmektedir. 
Ancak davranış olarak bu elemanlar perde gibi çalışamı- 
yacaklanndan perde için minumum yatay kesit alanı kav­
ramı getirilmelidir.

6.9.2. Kirişler için verilen minumum boyuna çekme donatısı oranla­
rı büyük tutulmuştur. Bu oranm BÇ.I için 0,0025, BÇ.III için 
0,0015 olarak değiştirilmesi uygundur. Ülkemizde BÇ, II 
çeliği üretilmediğine ve ithal edilmediğine göre bu çeliğe 
ait değerler tablodan çıkarılmalıdır.

Bölüm 9 — Yığma kargir yapılar :
Yönetmelik yığma yapılan adeta cezalandırmıştır. Yönetmelik 

hükümlerine kesinlikle uyulması halinde yığma yapı yapılması ola­
naksız olmaktadır. (9,1) maddesinin son pragrafmm kaldmlması uy­
gun olacaktır. Çünkü alt katlanıl dükkan gibi oldukça geniş açıklıklı 
hacımlar şeklinde kullanılmasına şartlı olarak izin verilse dahi uy­
gulamada bu şart yerine getirilmediğinden böyle bir yapı uygula­
masının büyük sakıncaları olmaktadır.

Diğer taraftan yığma-karkas karışımı yapı yapılmıyacağı hük­
münün getirilmesinde yarar vardır.

Ayrıca yığma yapılarda taşıyıcı duvarlarda değişik tipte malzeme 
kullanılıp kullanümayacağı hususu açık değildir. Örneğin zemin katı 
doğal taş ile inşa edilmiş bir yapıda üst katlarda tuğla kullanüabile- 
cekmidir? Şayet kullanılabilirse kat adetleri ve en az duvar kalınlık- 
lan ne olmalıdır? gibi soruların yanıtlanması gerekmektedir.
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Genel olarak; Deprem Yönetmeliği ile TS 500 ve diğer ilgili stan­
dartlar arasında bir uyum sağlanmalı çelişkiler ortadan kaldınlmalı- 
(jjr. Bir diğer hususda Enerji yutma kapasitesi olmadığmı kabullen­
diğimiz Prefabrike yapılar için yönetmeliğin hiç bir hüküm getirme- 
memesidir. Ülkemizde özellikle sanayi yapılarında ve giderek toplu 
konut üretiminde prefabrike yapı tarzı seçilmekte ve yaygmlaştınl- 
maktadır. Şuhalde prefabrik inşaat çin yönetmelikte ayrı bir bölüm­
de esaslar verilmelidir.

IX — TS 500 Betonarme yapıların hesap ve yapım kuralları :
6.10 Burulma tahkiki :
Bu bölümde dikdörtgen en kesitler için katsayı �F = 3 olarak 
verilmektedir. Gerçekte �F katsayısı dikdörtgenin çeşitli kenar 
oranlarına bağlı olarak değiştiğine göre her oran için farklı 
katsayılar verilmelidir.

7.4. Kirişlerin herhangi bir kesitindeki boyuna çekme donatısı ala­
nı Fe > 0,003 olarak sınırlanmıştır. Sabit 0,003 oram yerine 
malzemelerin cinsine göre değişen bir oranının saptanması 
rekelidir. Ayrıca bu değişken oranların altında da güvenlik 
sayısı artırılarak donatı koyma olanağı verilmelidir. Diğer ta­
raftan madde 8,3 de eğilmeye çalışan bir elemanın herhangi 
bir kesitindeki boyuna donatı alanı (0,003 boh) dan az olamaz 
denilmekle yukarıda 7,4 de belirtilen diğer tarife çelişki yara­
tılmaktadır.

ab
7.6.4. Kolonların statikçe gerekli alana göre hesabı için 0,004 --------

bbem
bağıntısı verilmektedir. Bu bağıntıdaki gerilmelerin anlamı 
statikçe gerekli alanı bulmak üzere belirtilmediğinden işle­
min nasıl yapılacağı anlaşılamamaktadır.

7.8. «Hiperstatik kemerler elastisite teorisine göre hesaplanmalı­
dır» ifadesindeki «elastisite teorisi» konunun ne olduğu anla­
şılmadan yazılmış olduğu izlenimini vermektedir. Bu ifade ye­
rine «homojen, izotrop ve hook kanununa uyan malzeme var­
sa yılma göre hesaplanmalıdır» daha geçerli’ olacaktır.

8.1. Donatı :
Bu madde içeriğinde B,Ç,III çeliği için dairesel bükülmüş kan­
ca yapılması zorunluluğu getirilmektedir. B.Ç, III çeliklerinin 
adarensı geliştirilmiş olduğundan kanca yapılmasına gerek 
yoktur.
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SİVAS’TA, YAPI USTALARI KURSU
Sivas Belediyesi, İnşaat Mühendisleri Odası Sivas Temsilciliği, 

Makina Mühendisleri Odası Sivas Temsilciliği, Mimarlar Odası Sivas 
Temsilciliği ve Elektirik Mühendisleri Odası Sivas Temsilciliği ortak­
laşa yapı, ustaları için Mesleki Kurslar düzenledi.

Kurs’uıı düzenlenmesinin amacı yapı üretiminde direkt yer alan 
yapı ustalarının yapı stabilitesi ve ekonomisi yönünden bilgilenme­
leri ve sorunlarını çözmek için birlikte hareket etmelerini anlat­
maktı.
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Kursu veren öğretim kadrosu toplu halde.

Kurs Sivas’ta demokratik kitle örgütlerine, kahvelere sendika­
lara vs. Afiş asmak suretiyle geniş çapta bir duyuru kampanyası ile 
ustalara ulaştırıldı. Bunun sonucu kursa toplam 750 kişi müracaat 
etmişti. 6 ŞUBAT 1978 günü tüm kursiyerlerin katılımı ile kursun 
açılışı yapıldı. Buna rağmen bir çok usta kurslara katılmayı talep 
ediyordu. Açılışta Belediye ve İ.M.O. Ankara Şubesi adına birer kişi; 
bir Belediye meclisi üyesi İnşaat Mühendisi ve İnşaat Mühendisleri 
Odası Sivas Temsilcisi Konuştular. Konuşmacılar kursun yapı üreti­
mine getireceği yararlan dile getirdiler. Yerel yönetimlerle demok­
ratik kuruluşların dayanışmasının bir örneği olan bu tür çalışma- 
lan devamının yararını belirtiler.

İ.M.O. Sivas Temsilcisi ustaların eğitimi için ıktidarlann hiç bir 
şey yapmadığını ve önlann sorunlanna eğilmediğini belirtti. Kurs 
devammca okulda öğrenilenlerin yapı ustalarına aktarılacağı bunun 
yanı sıra onların deneylerinden ve pratik bilgilerinin üyelerimize 
iletileceğini belirtti.

Egemen güçlerin çalışanlar arasında işçi - usta, Usta - tekniker, 
tekniker - mühendis yapay ayırımları körüklüyerek onların bütünleş­
melerini engellemek istediği, bunun ise kurulacak dayanışma ve iş­
birliği ile yenilebileceği anlattı;

Teknik elemanların TÜTED çevresinde örgütlenerek mücadele­
lerini sürdürdüklerini belirten konuşmacı ustalarmmda ögütlene-
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ANKARA KENTSEL ULAŞIMI VE OTOBÜS ÖZEL 
YOLU AÇIK OTURUMU

Aııkara kent içi ulaşım sorununu açıklamaya çalışırken, bu so­
runun Türkiye genelindeki ulaşım, ekonomik yapı, konut sorunu, 
şehirleşme gibi daha nicelerini sayabileceğimiz sorunlardan bağım­
sız düşünemeyiz. Dünyada Türkiyenin konumunun ne olduğunu, 
ilişkilerini açıklamak gerekmektedir. Ancak biz burada sadece ula­
şım konusunda bu ilişkileri kısaca açıklamaya çalışalım.

Emperyalizmin güdümünde, yarı bağımlı Türkiye'de geliştiril­
mek istenen çarpık kapitalist yapı zaten daha önceleri oluşturduğu 
bireyciliği, özel mülkiyet sahibi olmayı da giderek daha fazla körük­
lemektedir. «Her mahallede bir milyoner» deyimi bunun en açık ifa­
desidir. Ulaşım sorununada bu anlayışla yaklaşıp, ulaşım sorununu 
insanların bir yerden diğer bir yere ulaşabilme gereksinmeleri olarak 
değilde, araçların bir yerden diğer bir yere gidebilme sorununa in­
dirgenmektedir. İnsanların bu gereksinmelerini karşılayabilmek 
için bir otomobil sahibi olmalarının zorunlu olduğu, «otomobilin lüks 
değil bir ihtiyaç» olduğunu kitlelere yayarak emperyalizm ve yerli 
işbirlikçilerine alt yapı, otomobil, petrol» yedek parça tüketimi saye­
sinde tatlı karlar sağlamaları gerçekleştirilmiştir. Bu egemen güç­
lerin geniş haberleşme kaynaklarına sahip oluşu ve en önemlisi ide­
olojileri ile topluma hakim oluşları sonucu zorla kabul ettirilmekte­
dir.

Tüm bunlara rağmen kendilerinin körüklediği bireysel ulaşım, 
bir çıkmaza girdiğinde getirilen çözümlerin (Alt üst geçit, çok katlı 
kavşaklar, özel oto yolları çok katlı oto parkları, köprüler vs.) bedeli 
geniş halk kitlelerine yüklenmekte, getirilen bu çözümlerin ise halk 
yararına ve ulaşım sorununu çözücü nitelikte olduğunu hiç çekin­
meden söyliyerek, kitleleri bu doğrultuda inandırabilmektedirler.

Aynı yapıdan kaynaklanan, köyden kente göç ve gelirlerin düşük 
olması nedenleri ile oluşan gece kondu yığınları da ulaşım sorununu 
daha karmakarışık bir yapıya getirmektedir.

Nazım planları yapılırken kentin ne yönde, hangi yapıda gelişe­
ceği, bu plana uygun olarak ulaşım biçiminde enekonomik ve so­
runa en doğru yaklaşımın hangisi olacağı, bir bütünlük içinde ele 
alınması gerekirken» bu doğrultuda hiç olumlu çalışma görülmemek­
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tedir. Bugüne kadar nazım planları ayrı, kent içi ulaşım ise beledi­
yenin kendi tutumuna göre ayrı yapılmaktadır. Burda Ankara için 
dikkati çeken bir konuda her ayrı belediye başkanı döneminde biri­
nin yaptığını diğerinin değiştirmesi ve konuyu daha farklı bir anla­
yışla yaklaşması göze batmaktadır. Bir zamanlar düşünülen ve ya­
pımına başlanan alt üst geçit, bir sonraki belediye başkanı zaman­
da kapatılmakta ve kavşak düzenlemeleri yapılmakta, bir sonraki 
belediye döneminde ise kavşak bölünerek otobüs özel yolu Uygu­
lanmaktadır.

Bunları kısaca belirttikten sonra Ankara içi ulaşımına bir göz 
atalım. Auıkara kent içi ulaşımında yer alan araçları belediye oto­
büsü, minibüs, dolmuş, taksi, otomobil, resmi otobüs ve trendir.

1976 yılında yapılan araştırmalarda (Bu araştırmada EGO ve 
DİE kayıtlarından ve 1970 yılı Karayolları araştırmalarında veri alı­
narak hazırlanmıştır.)

(Kaynak Mimarlık 1977/3)
EGO Otobüs Sayısı - 390 (Sefere Çıkan 230) Taşıdığı yolcu sayısı 

(Günlük) 323,000
Dolmuş » 3701 963,000
Taksi » ' 7500 278,000
Özel ve Resmi Oto. 61200 468,000
Özel ve Resmi Oto 300 45,000
Tren � 77,000
Yaya Olarak — 939,000

Olarak saptanmıştır.
Ankara kenti içinde ulaşımda yer alan araçların yolcu ve dolu­

luk kapasitesine göre sayısı ise

Taşıt kapasitesi (Yolcu)/ Bir şeritte taşıyabileceği
yolcu (yolcu/saat

Özel Otomobil 4 1600
Steyşin Dolmuş 7 2142
Minübüs 11 2085
Otobüs 80 6400

(Bu değerler kesin rakamlar olmamakla beraber birlikte, araç 
hareket kabileyeti göz önüne alınarak ve varsayılar doluluk oranı­
na göre elde edilmiştir.) (Kaynak; Mimarlık, 1977/3)

Burada taşıt kapasitesi kabaca da olsa gözler önündedir. Buna
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«Ankara Kentsel Ulaşımı ve Otobüs Özel Yolu» Açık oturumu İmar Iskan Bakanlığı
salonunda yapıldı.
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Açık Oturuma katılanlar tartışmaları ilgi ile izlediler.

6. Daha fazla gürültü yaratarak sağlığı bozmakta.
7. Park sorunu yaratarak kent içi yaya ulaşımını, (ki bu ulaşım 

yaklaşık olarak toplum ulaşımının 1/3 dür) kaldırımlara çıkarak 
engellemekte, yayaların yola inmesini zorlayarak kazalara neden 
olmakta.

8. Kitle ulaşımını engellemek yolu ile insanların duraklarda 
daha fazla beklemesini, daha uzun süre yolculuk etmelerini kısaca­
sı işe yetişmek için erken kalkmaları ve eve geç dönüşleri nedeni ile 
tüm çalışanları dinlenme zamanını kısıtlamakta ve uzun süre ula­
şım nedeni ile sinirleri yıpratmakta. îşe geç kalmaları artırarak ça­
lışanların ücretlerin kesilmesini veya ceza almaları sonucunu do­
ğurmakta. Bütün bu olumsuz yanlarına, karşın daha fazla otomobil 
üretimi kime, kimlere hizmet etmekte ? Sorunun cevabı açık ve 
kısa «Emperyalizm ve yerli işbirlikçilerine.» Dar boğaza girildiğinde 
bu çıkarcı sınıflar sömürülerini sürdürebilmek için öneriler yapıyor­
lar.

«Trafik sıkışıklığını önlemek için Özel Oto Yolları, alt ve üst ge­
çitli otomobil yollan çok katlı kavşaklar, düzgün yollar, köprüler, çok 
katlı otoparklar yapmak ve kent trafiğini alt üst eden ve trafiğin tek 
sorumlusu dolmuşları ortadan kaldırmak»

Bu yapılacak yapılar, yukanda maddelerle sıralanan otomobil­
lerin neden olduğu sorunlara rağmen, otomobil dolaşımına bir ra-







kentsel ulaşımda bir çözüm yolu olan «Otobüs Özel Yolu» uygula­
ması gerçekleştirildi.

Yıllardan beri kentsel ulaşımda kitle ulaşımını savunan Oda­
mız, bu konuda tartışma ortamı açmak, ve ilk uygulamanın üye ta­
banımız ve kitleler tarafından özümlenmesi, eksik yanlarının eleş­
tirilmesi ve buna benzer daha sonra uygulanacak ulaşım sistem­
leri için aynı olumsuzlukların tekrarlanmamasını amaçlamıştı.

• Bu amaçla kitleye açık bir açık oturum düzenlemek için şube 
yönetim kurulumuz karar almış ve katılacak kişilerle ilişkilere geçil­
mişti. Daha sonra TMMOB nin önerisi ile çalışmalara înşaat Mühen­
disleri Odası, Mimarlar Odası, Elektirik Mühendisleri Odası, Şehir 
Planlama Mimar ve Mühendisleri Odası ile Makina Mühendisler 
Odası da katıldı. Oluşturulan komisyon çalışmalara başlıyarak «An­
kara Kentsel Ulaşımı ve Otobüs Özel Yolu» Başlıklı bir rapor hazır­
ladı. Bu rapordaki görüşlerin ise daha önce Şubemizin girişimi ile 
yapılması planlanan açık oturumda tartışılması benimsendi. »

7 EKİM 1978 tarihinde oturum başkanlığını Mete OBER’in yap­
tığı, tartışmacı olarak Vedat DALOKAY, İlhan TEKELİ, Atilla ALPO- 
GE, Ethem ÖZBAKIR, ve TMMOB adına Erhan ÖNCÜ’nün katılması 
ile bu açık oturum yapıldı. Açık oturum yürütücülüğünü Ankara Şu­
bemiz yapıyordu. Öncelikle yukarda değinilen komisyon raporu Şu­
bemiz Başkanı tarafından kamu oyuna sunuldu.

Büyük bir dinleyici kitlesinin ilgiyle izlediği açık oturumda ko­
nuşmacılar Kentsel ulaşım çıkmazının nedenlerini açıkladılar. Bu 
çıkmazın giderilebileceği önlemleri tartıştılar. Ankarada uygulama­
ya geçilen Otobüs Özel Yolunun olumlu bir girişim, olduğu, ülke­
mizde ilk kitle ulaşımına adım atıldığı belirtildi.

Ancak uygulama öncesi ve sonrası olan ve olabilecek eksiklik­
leri ve yanlış yaklaşımları açıkladılar. Proje uygulayıcısı bu eleştiri­
leri cevaplandırıp eksik yanlarının giderilme yoluna gidildiği daha 
sonra yapılacak bu ulaşım sistemlerinde bu eleştirilerin göz önüne 
alınması gerektiğini belirtti.

Yaklaşık olarak 4,5 saat süren açık oturumda dinleyicilerin soru­
ları oturuma katılanlar tarafından cevaplandırıldı. Kentsel ulaşım 
için oldukça önem taşıyan ve büyük değeri olan bu açık oturumdaki 
görüşlerin bir kitap halinde yayınlanması gerekmektedir. Konuş­
macıların getirdikleri görüşler, elimizdeki çalışma raporu kapsamını 
aşmaktadır. Kentsel ulaşımda yararlanılacak bir kaynak olacaktır. 
Maddi olanaksızlıklar nedeniyle basamadığımız bu çalışmayı önü­



müzdeki dönem Yönetim Kurulunun yayınlanmasını zorunlu görü­
yor ve öneriyoruz.

Açık oturum öncesinde Şubemiz üyesi Mustafa ATMACA’nm 
Şubemizle birlikte amatörce hazırladığı Ankara Ulaşım çıkmazını 
sergileyen bir fotoğraf sergisini açtık 40 Fotoğrafın sergilendiği sergi 
ilgiyle izlendi. Daha sonraki zamanlarda bir belge niteliği taşıyacak 
olan sergimizden, ulaşım ile ilgilenen üyelerimiz ve uzmanların ya­
rarlanacağını umuyoruz.
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��6��$� 1+C�����"���� ������ ������� ����� -�6����
��(��� ;45�	�� $���Q������ ���� ����%� �%��6����� �"�� ����"����� 7

Ülkemiz ve halkımız yararları doğrultusunda bir anlamda kamu­
sal bir görevi üstlenmiş ve sürdürmekte olan meslek odamız çalış­
ma programmda hedef olarak belirlediği ve savunduğu toplutaşıma- 
cılık ilkesinin bir örneği olan bu uygulama, yani kent için Otobüs 
Özel Yolu hakkında geçtiğimiz günlerde tartışma platformu yarat­
mış, toplumun kitle ulaşımı konusunda bilgilenmesi ve bugüne kadar 
kadar süregelen bireysel ulaşımın ülke çıkarları açısından sakın­
calarını kamuoyuna sunmuştur. Burada odamızın daima amacı; 
Türkiye’de ilk defa uygulanan Otobüs Özel Yolunun diğer kentler 
açısından örnek alınabileceği ve toplumun kitle ulaşımı ilkesini bu 
örnekte benimseyip ve bundan sonraki ulaşım taleplerini bu yönde 
kullanabilmesi için Beşevler - Dikimevi Güzergahı uygulamasının 
olumlu yanlarını kamoyuna yaymak, ancak projeden dolayı işlerliğin­
deki aksayan yönleri saptayarak bildirmek ve ileride buna benzer- 
getirilmek istenen ulaşım sistemleri için aynı olumsuzlukların tek­
rar edilmemesini sağlamak olacaktır.

Ankara Belediyesinin Otobüs Özel Yolu Uygulamasının bugün 
tamamlanmış olduğu görülmektedir. Uygulamanın Toplu taşım fikri 
açısından olumlu yönleri olduğu kadar işletmeciliği açısından bazı 
olumsuz ve aksayan yönleri vardır.

Beşevler - Dikimevi Güzergahı işletmeye açıldığından bugüne’- 
dek bir sayım sonucu istatistik veri henüz elde edilmemiştir, nevar’ki 
mahallinde yapılan gözlemlerle konuya ilişkin görüşler bu aşamada 
şöyle belirlenebilir.

Otobüs Özel Yolu sayesinde otobüsler eskiye nazaran en az %40 
oranında bir yeni yolcu kapasitesini kendilerine çekmişlerdir. Bu 
yolcu yoğunluğu, özel otomobil sahipliğinden değil’de daha ziyade
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A�



otobüs arka arkaya gelerek konvoy teşkil ediyor ve daha sonra 15-18 
dakika hiç otobüs gelmediği ve yolun pratik kapasitesi doldurula- 
mıyarak boş kalmasına neden olmaktadır. Buna rağmen halk durak­
larda sabırla beklemekte, çok dolu olmaları ile otobüsler rahat olma­
sa bile yolculuğu tercih etmektedir. Şu halde toplumun ulaşım ta­
lebini kitle taşımacüığı tercihinde kullanması, dolmuş kullanımından 
giderek vazgeçmek istemesi; ulaşımda paymı artırmaya yönelik ger­
çek görevini üstlenmek istemesi toplu taşın bilinci’nin gelişmesi, kent 
içi toplu taşın eyleminin en olumlu yanıdır. Toplumun bu isteklerine 
verilecek en olumlu yanıt ve çözüm, güzergahta yolcuya yetecek ve 
beklemeyi en aza indirecek sayıda otobüs servisini artırmak işletme­
yi verimli kümak olacaktır.

Diğer taraftan Beşevler - Dikimevi dışındaki semtlere giden oto- 
büslerin’de bu güzergaha almması ile inme _ binme (yolcu) adala­
rında yolcu miktarı daha çok artmış gerekse otobüslere iniş binişler­
de kargaşalık ve güvenlizlik doğmaktadır. Henüz durakların yete­
rince yapılmamış olması, yolcuyu isteksizliğe itmektedir. Bazı yerler­
de yayalar kısa yoldan karşıya geçmeyi denediklerinden demir korku­
luklar bir miktar daha ilave edilerek artırıldı. Fakat Işık Sinyal! Lam­
basının yeri değişmediğinden yani sökülerek ileri alınmış olmamaları 
nedeni ile en azından 4. otoluk yol kaybı meydana gelmekte bu ise 
kavşak kapasitesini düşürmektedir. Keza sabah ve akşam gibi ulaşı­
mın zirve saatlerinde her sinyalin önündeki zaman adası nedeniyle sü­
rekli artan araç sayısı kavşak kapasitesini düşürmektedir. Bilhassa 
Kızılay - Maltepe Nokta durağı arası bazen tamamen tıkanma tehli­
kesiyle karşı karşıya kalmaktadır. Bu nedenle zaman adası inme - 
binme adası gibi ortaya çıkan olumsuz noktaların giderilmesinde acil 
yarar vardır.

Ayrıca kentsel işlevlerin akışını aksatan, yayaları gereksiz uzun 
yürüyüşler yapmaya zorlayan demir korkuluklar yer yer açüarak 
tam sinyalli yaya geçitleri ve yaya hareketlerinin çok yoğun olduğu 
yerlerde ise alt geçitlerin mutlak yapümasmda yarar vardır. Burada 
ana güzergah üzerinde mutlaka yolcuların hepsi başlangıçtan bitime 
kadar gitmemektedir. Şöyle’ki; Güzergahın belli bir yol kesminde 
yolcu yoğunluğu çok artmakta ve bu yolcular daha uzağa gidecek­
lere engel olmakta belkide onların daha geç gitmelerine neden ol­
maktadırlar. Bu takdirde ara ring seferleri düzenlediğinde (Örneğin; 
Dikimevi - Beşevler gibi) her yolcunun daha az zaman kaybıyla git­
mek istediği yere ulaşması olanak dahilinde olabilecektir.

Sonuç olarak; Beşevler - Dikimevi Otobüs Özel Yolu uygulama­
sı; toplu taşımaya öncelik sağlayan önerilerden sadece biri ve ülke-
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Yer: T.C. Karayolları Genel Müdürlüğü Toplantı Salonu
Bu seminerin yapılması; İnşaat Mühendisliği işlevlerinde çok 

önemli yeri olan yapı türü «Betonarmede taşıma gücü» olgusunun ül­
kemizde tanıtımı ve üyelerimizin bilgilendirilmesi amacma yönelik 
olup, odamızın, mesleğimiz ve meslekdaşlarımız için ilkesinden hare­
ketle gerçekleştirmiştir. Konferansa 200’ün üstünde üye katılımı sağ­
lanmıştır.

Konferanstan bir görüntü.

Bilindiği üzere ülkemizde Betonarme yapılar için kesit hesaDımi. 
elastisite yöntemi ile yapılması öngörülmüş şartname ve yönetmelik­
ler elastik teori’ye göre düzenlenmiştir.

Ancak ilerleyen zaman içinde çeşitli ülkelerde yoğunlaşan çalış­
malar; betonarme kesit hesabının elastisite teorisine göre daha basit 
olan taşıma gücü ile yapılmasının daha gerçekçi olacağı sonucunu 
vermiştir. .

Bütün dünya ülkelerinin taşıma gücünü benimsediklerini ve kul­
lanma hazırlığında oldukları bir dönemde ülkemizin bu yöne eğil­
mesi ve bilhassa odamızın konu ile ilgili her türlü katkıyı koyması 
doğal ve gereklidir.

Odamız bu aşamada öncelikle; Kolon ve Kirişlerin Taşıma gücü 
hesabını bir seminer ile üyelerine tanıtmayı ve anlatılanları vermeyi 
amaç edinmiştir. Bu konuda hazırlanan bir kitapta üyelerimizin hiz­
metine sunulmuş olup, şubemizin ilk yayını gerçekleştirilmiştir.
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X. Gelirler ve Giderler
İN ŞAAT MÜHENDİSLERİ ODASI AN KARA  ŞU BESİ

28.6.1978 —  31.12.1978 TARİHLERİ ARASI 
GELİR VE GİDER ÇİZELGESİ

GELİ RLER

1 — Giriş aidatı
2 — Yıllık aidatı
3 — Belge ücretleri
4 — Askerlik aidatı
5 — Proje geliri
6 — Müteferrik gelir, (Rozet vs.)
7 — Konsolide gelirler

GENEL TOPLAM

G İ D E R L E R

1 — P E R S O N E L  G İ D E R L E R İ

1 — Hakkı hüzur ücretleri
2 — Sekreter üye ücreti
3 — Proje denetim mühendisi
4 — Memur ücretleri
5 — Tazminat, kasa, Taz. Çocuk

zammı Sig. İşv. His.
Personel sosyal yardım,
(Yemek, yol, izin)

6 — İkramiyeler

10.970.— 
185.238.— 

2.750 — 
364.— 

857.980.— 
38.064.— 
70.175 —

1.165.541.—

9.200.—
30.000. —
20�000�� � �

119.850.—

176.003 — 
44.425.—*
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