Deprem Bahanesi
ve Kentsel Donusum
Projeleri

Kentsel déniisiim projeleri “Afet Riskli Alanlarin Dénistirilmesi ile ilgili Yasa Tasarisi” araciligiyla
bir kez daha glindemimize oturmus durumda. Aslinda mevcut siyasi iktidarin kentlerimize yonelik
icraatlarini artirma egilimi 2011 genel secimleri dncesi agiga ¢ikmisti. Bliyuk sovlarla vaat edilen
kent projelerinin hepsi elbet bir gerekceye dayandiriliyordu. Ulasim sorunu icin 3. Képri, imar so-
runu ve carpik kentlesme icin yeni yerlesim alanlari, kent merkezinin cazibesini arttirmak ve tu-
rizme uygun hale getirmek icin merkezdeki alanlarin hizmet sektdriine acilmasi, verebilecegimiz
gerekce orneklerinden sadece birkagini olusturmakta.

1999 depremlerinin ardindan Turkiye'nin deprem gercegine uygun politikalar tiretmekten geri du-
ranlar, Ekim ve Kasim aylarinda Van ilimizde yasanan depremlerin ardindan birdenbire deprem ko-
nusuna duyarlilik gdstermeye basladilar. Van depremlerinin ardindan siyasi iktidar temsilcilerince
ve hatta Basbakan tarafindan ifade edilen “iktidar kaybetmek pahasina kacak binalar yikacagiz"ya
da“buyik sehirlerde de kacak yapilasma icin harekete gececegiz” gibi vaatler iki 5Snemli noktanin
gOstergesiydi.

Birincisi bu vaatler 99 depremlerinin ardindan Tirkiye’nin mevcut yapi stokunun gliclendirilmesi-
ne ve iyilestirilmesine yonelik hicbir adimin atilmadigini itiraf ediyordu, zira oy kaybetme pahasina
bu konuya egileceklerini séyleyenler neredeyse 10 yildir bu tilkede hiikiimet etmekteydiler. ikinci-
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si Turkiye'deki kentsel dontisiim projelerine yonelik itirazlarin sesi 66 .
bastan kisiimaktaydi. Zira deprem gibi basat bir meseleyi gerekce Insaat

gOstererek yapilan vaatler siyasi iktidara bu konuya iliskin her adi- . H :

mini sorgusuz sualsiz atabilme hakkini veriyordu. Boylece bugiin M u hend|S|er| OdaS|,
depremlerin yarattigi aciyla bag etmeye calisan Van halkini yalniz kentsel don usu m
birakanlar, depremi bahane ederek yeni rant alanlari yaratmak icin ey

o kadar da yavas hareket etmediler ve “Afet Riskli Alanlarin D6nU- pOI It ka Ia rinin
simu Yasa Tasarisini” meclise tasidilar. OI u §tu ru | masin d a
S6éz konusu yasa tasarisinin gerekce metninde “Ulkemizde, basta

deprem olmak Uzere afet riskinin yliksek olmasina karsin yapi sto- ve Uyg u la nmasi nda
kumuzun buyik bir kisminin glivensiz ve imar mevzuatina aykiri tOpl umun tU m
olmasi, kagak yapilasmanin ¢ok fazla olmasi nedenleriyle afetler ] o
olusmadan 6nce gerekli tedbirlerin alinmasina yénelik bir mevzu- bl |esen |er'| nin
ata ve bu mevzuatin etkin olarak kullanilabildigi uygulama sireci- k

ne acil olarak ihtiya¢ duyulmaktadir”ifadelerine yer verilmekteydi. ve Konunun
Turkiye'nin deprem gercegi ve yapilmasi gerekenlere dair birgok uzmani olan
dogru gorisiin yer aldigr gerekge metninde herhangi bir sorun o .

goOrtinmuyordu. Siyasi erki elinde bulunduranlar Odamizin yillardir bl l Im Insan Ia rinin
ifade ettigi gercekleri sanki bugiin o!mug gi.bi su tespitlerle orta- gorUSIGrl nin
ya koyuyorlardi; “kentler, plansiz gelismeleri yaninda hem dogal,

tarihi ve kiiltiirel cevreyi hem de afet risklerini g6z ardi ederek b- alinmasini zorunlu

afet riski bakimindan glvenli olmayan, can ve mal gtivenligi agisin-

dan risk tasiyan, kentsel teknik ve sosyal altyapidan yoksun ve imar

mevzuatina aykiri, kentsel alanlar ve yapi stoku ortaya ¢ikmistir”.

Ayni metinde bu tablonun olasi afetlerde yol acabilecegi yikimin

alti cizilmekte ve kentlerimizin deprem gibi olasi doga durumlarina karsi hazirlikli hale getirilmesi
gerektigi de vurgulanmaktaydi. Bunun icin de olagan kent yenileme siireglerine paralel olarak “ola-
gandisi kent yenileme siireclerine” dikkat ¢ekilmisti.

Umduslerdir. Bu slrecin sonunda glinimizde, diizensiz, sagliksiz, - .
) etri J 2 gormektedir. 99

Siyasi iktidarin sanki bu tabloda hi¢ payl yokmuscasina sorumlulugu tizerinden atarak ve Van dep-
remleri ile yasananlarin adeta Ustliini 6rtmeye calisarak s6z konusu gercekleri kentsel dontsim
uygulamalarina gerekce olarak sunmasi, Tlrkiye kentlerinin depreme hazirlikli hale getirilmesi
noktasindaki samimiyetsizligi acik bir sekilde gézler 6niine sermektedir.

insaat Miihendisleri Odasi Tiirkiye kentlerinin deprem gercegine uygun hale getirilmesi icin mev-
cut yapi stokuna yonelik bir envanter calismasinin acilen yapilmasi, bu ¢alisma dogrultusunda
onarim, gliclendirme veya yikip yeniden insa etme gibi yapi stireglerinin devreye sokulmasi gerek-
tigini bir cok defa belirtmistir. TUm bunlara kulak tikayan ve kentsel donisim projelerini bittnlik-
10 bir planin parcasi degil de bir strateji olarak goren iktidarin kentsel déntisim projeleri ile neyi
hedefledigi kolaylikla anlasilabilir.

Siyasi iktidar bircok tilkede denendigi gibi, afet riskli alanlarin dénustiiriilmesi bahanesiyle bircok
farkli sektori bunyesinde barindiran insaat sektoriine yonelerek ekonomik dar bogazi gegistirme-
ye calismaktadir. Arastirmalar bu yolu secen ulkelerin sisirilmis ekonomilerinin yeni ve daha biylk
krizlere gebe oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan, Kentsel Dénlisiim Projelerinin ekonomik kaynaginin, yine kentsel donlisim uygu-
lamalariyla elde edilen ranttan ve en 6nemlisi de kamuoyunda 2B arazileri olarak bilinen “Hazine
adina orman disina cikarilan yerlerin satisindan elde edilen gelirler"den saglanacak olmasi konu-
ya yaklasimi daha bastan kuskulu kilmaktadir. 2B arazileri icin hazirlanan Yasada gecekondu veya
kentsel doniisim uygulama alanlari da 2B arazileri olarak tarif edilmistir. BOylece aslinda 2B arazi-
leri bir yandan kentsel doniisiim uygulama alani olarak ilan edilen yerlere karsilik gelmekte ve bir
diger yandan da kentsel donlsim uygulamalarinin gelir kapisi olarak gorilmektedir. Bu durum
da acikca ortaya koymaktadir ki kentsel doniisiim projelerini finanse edecek olan yine kentsel do-
nlsiim projeleri olacak ve kentlerimizin ciddi bir kismi kar ve rant getirecek projelere acilacaktir.

Yasa tasarisi ile Kanun Hilkmiinde Kararnameler araciligiyla olusturulan ve ¢ok genis yetkilerle do-
natilan Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile gectigimiz slirecte devasa bir sirket haline donisturilen
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Muhendisleri
Odasi Turkiye
kentlerinin deprem
gercedine uygun
hale getirilmesi
icin mevcut yapi
stokuna yoénelik
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calismasinin

acilen yapilmasi,
bu calisma
dogrultusunda
onharim,
gluclendirme veya
yiIkip yeniden

insa etme gibi
yapi sureclerinin
devreye sokulmasi
gerektigini bir cok

defa belirtmistir.,’

TOKI her tiirlii karar tek basina vermeye muktedir kiinmistir. Zira
kentsel donlisiim uygulama alanlarinin ve afet riskli alanlarin belir-
lenmesinde s6z konusu Bakanlik ve TOKI yetkili kilinmis, yetkinin
tarif edilmedigi maddelerde ise “idare” gibi hangi kurum veya ku-
rulustan soz edildigi anlasilamayan genis bir ifade kullanilmistir. Bu
diizenlemelerle bitunlUkli planlar 1siginda hareket etmektense,
kisa vadede kar getiren projeler kolaylkla uygulamaya sokulabile-
cek, kentsel donlisiim bolgesi ilanindan donlstimin icerdigi mu-
dahalelere kadar higbir sivil toplum kurulusunun, bolge halkinin
en 6nemlisi de yerel yonetimlerin gorisiine basvurmak zorunda
kalinmayacak ve itirazlar deprem bahanesiyle bertaraf edilebile-
cektir.

Simdiye kadar yapilmis olan kentsel déntisim projelerinde; Hak
sahiplerinin yerlerinden edilmesi, Tapu giivencesi olmayan hak
sahiplerinin haklarinin taninmamasi, kiracilarin magduriyetlerinin
giderilmemesi, yerinden edilen vatandaslarin egitim, saglk ve is-
tihdam sorunlarinin dikkate alinmamasi, projelerin aleni ve seffaf
bir anlayistan uzak olmasi, Projeden etkilenen taraflarin, proje su-
recine katiliminin saglanmamasi, yeni projenin mevcut dokuyu ve
kalturh yok etmesi, projelerin yeni ve daha esitsiz bir ekonomik
dagilim ve sinifsal harita yaratmasi ve ciddi ¢evre tahribatlarina yol
acmasi gibi sorunlar dogmustur. Bugiin hicbir degisken hesaba ka-
tilmaksizin deprem veya diger afetleri bahane ederek hayata gegi-
rilecek olan projelerin de ayni sekilde uygulanacagini gorebilmek
icin olaganistl bir 6ngoru yetisine sahibi olmaya gerek yoktur.
YurGtmenin yargi tGzerindeki guicii disiinildigiinde, TMMOB ve
bagl Odalarin girisimleriyle yuritmeyi durdurmaya yonelik yargi
kararlarinin cikmasi da pek de miimkin gérinmemektedir.

Eger olasi bir depremin yol acacagi yikim samimi olarak énlen-
mek isteniyorsa, acilen planlama ve uygulama siireclerini paralel
bir sekilde ele almaya, donlsim alanlarini sosyolojik ve ¢evresel
degiskenleri ve bu bolgelerde yasayanlarin ihtiyaclarini g6z 6niine
alarak belirlemeye ve en 6nemlisi de kamu yarari ilkesi isiginda ha-
reket etmeye yonelinmelidir.

insaat Miihendisleri Odasi, kentsel déniisiim politikalarinin olus-
turulmasinda ve uygulanmasinda toplumun tiim bilesenlerinin ve
konunun uzmani olan bilim insanlarinin gorislerinin alinmasini
zorunlu gérmektedir. Aksi taktirde yeni magduriyetler Uretilecek
ve sadece kar ve rant saglayan gostermelik projelerle deprem ger-

¢egi bir kez daha ikinci plana atilacaktir. Kaygimiz bugiin biyik politik sovlarla sunulan yatirimlarin
hem toplumsal yasama hem de ekosisteme geri dénlisii olmayacak sekilde zarar vermesidir. Umu-
dumuz ise 6rgitliligumiiziin ve yasami donustlrilmek istenen halkimizin miicadele ruhudur.
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