CEMAL GOKCE
(IMO Istanbul Sube Baskani)

Arkadaglar, hos geldiniz, ingaat
Miihendisleri Odasi Istanbul Su-
besi olarak sadece mesleki diizey-
de degil, teknik yonden miihen-
dislik diizeylerini hayatin her
alanlariyla ilgili olarak seminerler
yaptyoruz. Bugiin de o diizeyde
diisiinmiis oldugumuz seminerler-
den, yani karsilikli soylesilerden
birindeyiz.

Konugumuz Dr. Levent Safali. Biz ingaat miihendislerinin énemli
bir yan1 var, sadece iiretimlerini kendileri i¢in veyahut fiziksel bii-
yiikliik ¢ercevesinde degil de, insanlarin gelecegini ve gelecekteki
kusaklarin yararlarini, tiim iiretenlerin gelecekteki kaynaklar1 yok
etmeyecek cercevede planlanmasini da diisiiniirler. Dolayisiyla in-
saat miihendisleri basta olmak iizere biitiin insanlarin oldugu gibi
hayatin biitiinliiklii kavranmasi gibi problemleri de var. En azin-
dan biz Istanbul Subesi olarak bdyle diisiiniiyoruz. En azindan bu-
rada bulunan arkadaslarimiza, hayatin 6nemli bir tarafini olustu-
ran ve olmazsa olmazlarindan biri olan felsefe konusuna duyarli-
liklar1 nedeniyle de tesekkiir ediyorum.

Sayin Levent Safali 1982 yilinda Hacettepe Universitesi'ni bitiri-
yor. 1989 yilinda Heybeliada Gogiis Hastaliklar1 Hastanesi’nde
uzmanlik egitimine bagliyor. 1997-1999 yillar1 arasinda Validebag
Hastanesi’nde Uzman Doktor olarak calisiyor. Daha sonra aynen
bizim diislindiigiimiiz gibi tip doktoruyken 2000 yilinda Bogazi¢i
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde mastir
yapmaya hak kazaniyor. 2004 yilinda felsefe boliimiinde mastirin
tamamliyor. Tez konusu olarak Aristoteles ve Descartes felsefesin-
de “insan i¢in en iyi sey nedir” karsilastirmali konusunu isliyor.
Sonunda Ozgiir Universite’de felsefe dersleri veriyor. Biz de Oz-



giir Universitesi’nde ders ve konferanslar diizeyinde yapmus oldu-
gu calismalart ilgimizi ¢ekmis oldugu i¢in Sayin Levent Safali’y1
buraya ¢agirdik. Geldikleri i¢in kendisine tesekkiir ediyoruz.

Boylesi konulara kisi olarak da cok yatkinlik duyan biriyim. Ama
biraz sonra bir panele katilmak i¢in iiziilerek aranizdan ayrilmak
zorundaymm. Cok tesekkiir ediyorum ve sizlere iyi giinler diliyo-
rum.

Buyurun Hocam.
Dr. LEVENT SAFALI-

Sag olun, iyi giinler, cok tesekkiirler tek-
rar.

Gelmeden 6nce semineri bir Power Point
prezantasyonu seklinde sunmay1 diisiiniip
formel bir hazirlikla gelmistim. Ama bu-
radaki sicak havayr korumak ve sikici
konferans havasini engellemek icin, ge-
rektiginde tahtay1 da kullanarak, daha tempolu ve karsilikli sohbe-
te yer veren bir tarz sanirim daha giizel olacak. Istediginiz zaman
soru sormak veya katki yapmak amaciyla miidahale edebilirsiniz.
Sonucta amacim hem bir seyler aktarmak ve hem de sizlerle goriis
aligverisinde bulunmak.

“Akil Var Mantik Var” deyisi hayatin giinliik problemleri ile ugra-
stirken sik¢a kullandigimiz bir ifade. Bunun bir felsefeye girig der-
sinin baglig1 olmasinin espirisi ise ayni akil ve mantifin pekala
giindelik sorunlarin 6tesinde de etkin olarak kullanilabilecegi. in-
sanlar eskiden bu tiir bir kullanim1 ¢ok basarili bir sekilde yapabil-
migler. Dersin ikinci yarisinda agirlikli bu konuya genis yer vere-
cegiz.

Ben oncelikle “felsefe” iizerine bir seyler soyleyerek baglayaca-
&im. Daha sonra “felsefe neden gereklidir” ve “felsefi inceleme



nasil yapilir” iizerinde duracagim. Bol 6rnekli bir sohbet olacagi-
n1 soyleyebilirim.

“Felsefe” kelimesinin gectigi pek cok yerde ilgi topladigini gorii-
yoruz. Ornegin bir kafede otururken yan masada “felsefe” diye
baglayan bir sohbet kulak kabartmamiza neden olabiliyor. Benzer
sekilde bir gazete yazisinda felsefeye atifta bulunuldugunda ya da
bir film i¢in “felsefi” denildiginde insanlarda farkli bir ilginin
uyanmasi s6z konusu olabiliyor.

Ama bu ilgi her zaman pek de olumlu degil. Toplumda ‘“felse-
fe”’ye dair iki yaygin kan1 var. Tabi bu ikisinden birinin dogru ol-
dugu anlamina gelmiyor. Bu kanilardan birincisi ve belki daha
fazla taraftar olam, felsefenin bir tiir lafsalatast oldugu, seklinde
Ozetlenebilir. Bu bakisa gore felsefe: insanlarin karisik goriinen
konularda bir kaslarii kaldirip “himm” diyerek dinledikleri, bil-
gic¢ bilgi¢ konugtuklar1 ama iceriginde pek de bir sey olmayan soh-
betleridir.

Dolayisiyla bu bakisa gore felsefe, “akilli goriinmek™ i¢in “kariz-
matik olmak igin” yapilan bos bir faaliyettir. Ikincisi ise felsefeyi
karisik, tuhaf ve zor fikirlerin yiiksek diinyasi olarak algilayan say-
g1 dolu bir yaklasim olarak ozetlenebilir. Bu bakisa gore felsefe
oyle herkesi kolay kolay i¢ine alan bir sey degildir. Dolayisiyla
dahil olmaya ¢alismanin zor oldugu diisiincesi hakimdir.

Oncelikle bu iki yaklagiminda felsefeye digardan bakislar oldugu-
nu diisiindiigiimii belirteyim. Sohbetin ilerleyen dakikalarinda bu
goriisiimiin gerekgelerini sunacagim. Ama simdilik soyle devam
edelim isterseniz. Bu yukarida bahsetifimiz iki gruptan hangisi
felsefeyle ilgilenir? Tabiki ikinci kesim degil mi! Ama hangi mo-
tivasyonla ilgilenirler acaba. Bir maceraya atilir gibi, tuhaf bir yol-
culuga cikar gibi bir ilgiyle. Oyle ya, bu kisilerin goziinde felsefe
karisik, zor, ¢aprasik ve gariplikler de icerebilen yiiksek bir tepe
ise, motivasyonlar1 da bu sekilde olacaktir.



Eskiden tiiccarlik bir maceraymis. 13 ve 14. yiizyillarda ticaret
icin uzun yollara ¢ikan insanlarin hikayelerini 6grendigimizde,
dertlerinin sadece mal alip satmak ve para kazanmak olmadigini
anliyoruz. Soyle derlermis bu diyarasir tiiccarlar: “Biz garip isit-
meye, acayip gormeye gidiyoruz” Iste ben felsefe ile ilgilenen ve
yukarida bahsettigim ikinci gruptaki insanlarin motivasyonunu bi-
raz bu tiiccarlarin seriiven hevesine benzetiyorum. Bu kisiler, fel-
sefeyle belirli diizeyde -ya kitapla, ya seminerle, ya da herhangi
bir etkinlik diizeyinde- temas sagladiklarinda, bu arkas1 gelmeyen
bir etkinlik olarak kaliyor. Tipk1 bir geziye ihtiyactan degil de ma-
cera olsun diye ¢ikan insanlar gibi her an geri donmeye hazir olu-
yorlar.

Pek ¢cogu felsefeye saygilarini koruyorlar, felsefeye dair fikirlerin-
de biiyiik bir degisiklik olmuyor, ama ona hayatlarinda bir yer de
acmiyorlar. Ama sayisi gayet sinirlt bir kesim icin bu soyledikle-
rim gecerli degil. Bu kii¢iik grup, dyle ya da boyle elindeki imkan-
lar1 kullanarak felsefe ile daha derin bir iliski kurmaya, 6grenme-
ye, tartismaya ¢alisiyor ve kendi baslarina gidebilecekleri yere ka-
dar gidiyorlar. Peki bu kii¢iik grubun digerlerinden farki ne?

Devam edenlerin kanimca en 6nemli 6zelligi, bu faaliyetin onlarin
bir ihtiyacina cevap vermesi. Bu kisilerin bazi sorular1 var ve bu
sorularin muhatabi yok; yani bunlar muhatabi olmayan sorulara
sahip insanlar. Muhatab1 yok derken ne kastettigimi biraz daha
acik edeyim. “Saat ka¢?” desem bu sorunun muhatabi var, istedi-
gime sorarim. Ama “zaman nedir?” dedigimde bunu kime sora-
caksmniz. Akliniza boyle bir soru geldiginde, bu ¢ok kisiyle payla-
sip doyurucu bir yanit alabilece8iniz bir soru degildir ya da “ka-
inatta benden baska kimse var mi?” gibi bir soru. Bu tiir sorular,
ilk bakista “cok uguk, nereden geliyor bunlar insanlarin aklina”
dedirtse bile pek de dyle degil aslinda.

Ornegin, “benden baskasi var mi?” sorusu. Bu, bazi insanlarin
cocukluk donemlerinde zihinlerini mesgul etmis bir sorudur. Bil-



mem sizlerin arasinda cocukken boyle bir soruyu sordugunu hatir-
layan var m1? “Acaba ben tek miyim, benden baska kimse var mi?
Bunlarin hepsi bir goriintii, oyun mu, bir filmin i¢inde miyim, kan-
dirtyorlar mi beni, rifya mi her gey” ... “evet .. galiba bir tek ben
varim” ... Felsefedeki adiyla solipsizm problemidir bu.

Peki, “bu tiir sorular nereden cikiyor, niye ¢ikiyor” diye sorarsak
sOyle bir yanitim olur. Felsefecilerin ugrastig1 ve yukarida 6rnek-
lerini verdigimiz sorular, “felsefe yapmak icin bir soru lazim, ne-
reden bulsam” denilip bir ansiklopediden okunmus ya da bagka bir
felsefeciden duyulmus degildir. Aksine bu sorular hayatin i¢cinden
cikiyor. Benzer sorulari farkli kisiler birbirlerinden duymadan ya-
da biryerlerden okumadan soruyorlar. Yani, insan bir noktada “za-
man nedir?” diyor ya da ne bileyim bir yakininin cenazesinde
“hayatin anlamini” sorguluyor. Belki, o ortamdaki etkilegim soru-
nun ortaya ¢ikmasini sagliyor. Ya da zaten kafamizda biryerlerde
duran bir soru, 6rnegin her seyin anlamsizligini, sagmaligin his-
settigimiz bir noktada 6nemli hale geliyor. Dolayisiyla sorularin
kokeni hayat. Bence bu sohbette de alt1 ¢izilmesi gereken bir nok-
ta.

Sorular hayattan alintyor. insanlarin binlerce y1l ugrastig1 ve cevap
aradigi sorular bunlar. Bu sorularin bizlerin giindelik hayatimizda-
ki diger “sorularimizdan” farkini konusalim isterseniz biraz da.
Felsefenin sorular ile giindelik hayatin sorular1 arasinda onemli
farklar var. Ornek iizerinden konusursak: “saat ka¢” sorusu ve
“zaman nedir?” sorusu arasindaki farki ele alabiliriz.

flki, anlagilabilecegi gibi, giindelik hayatin sorularina ornektir.
“Saat ka¢?” Bu soru bizlerin mevcut “zaman anlayisimizdan” yo-
la ¢ikarak kolayca cevaplayabilecegimiz bir sorudur. Nasil metre
ile uzunluklar1 6l¢iiyorsak, saat ile de zamamn 6lgeriz. Yani “saat
kag¢” sorusu, belirli bir “zaman anlayisimiz” oldugu i¢in kolayca
anlagilir ve cevaplanabilirdir. Bu, teknik bir tabir kullanirsak “ol-
gusal” bir sorudur.



Ama bazi sorular kavramsal ¢ercevemizin kendisini sorgulayan
sorulardir. kinci sorumuz olan “zaman nedir?” de oldugu gibi.
“Saat ka¢” sorusunda zamana dair pratik bir soru var, ama “zaman
nedir” sorusu “zaman” dan daha genis ve zamant i¢ine alan bir kii-
me tarif etmeden tanimlanamaz. Bir bagka ifadeyle, “saat kag¢” di-
ye soruldugunda “zaman” denilen seyi referans alarak bir yanit ve-
riyoruz. Ama “zaman nedir” diye soruldugunda, bu soruya cevap
verebilecegimiz bir referans sistemimiz yok. Dolayisiyla “zaman
nedir” sorusuna, “saat ka¢” sorusuna cevap verirkenki rahatligi-
mizla “sudur” diyemiyoruz.

Boylesi “6zel sorulara” yani “kendileri referans olduklari i¢in” ha
deyince bunlara cevap veremedigimiz sorulara bir bagka ornek:
“rakam nedir?” Bu soruyu bir matematik¢iye sorsak o kisi, bu so-
ruya matematigin i¢inde kalarak cevap veremez. Ciinkii matema-
tik, rakamlar1 hesaplarinda kullanir ama ne odugunu felsefeye
bagvurmadan tanimlayamaz. Daha dogrusu tanimlamay1 deneye-
bilir ama sik1 bir sorgulamaya direnemez bu tanim. Eger matema-
tikci ayn1 zamanda “matematik felsefesine” dair bir birikime sahip
degilse ciddi bir sikintiya girecektir.

Kisa bir 6zetlemeye gidersek, aslinda hayatin icerisinde 6yle soru-
lar var ki, bunlar her an heryerde karsimiza ¢ikiyor, bu sorular
“kavramsal sorular”, cevabi felsefede. Diger disiplinler (sanat, bi-
lim, matematik vb) bu sorularin iizerinden athiyor. Cevap vermi-
yor. Felsefe dig1 disiplinler 6rne8in, zamanin gectigini sdyliiyor
ama zamanin ne oldugunu séyleyemiyor. Ya da hesap yapiyor ama
“rakam nedir” diye sorulunca “kem kiim” ediyorlar. Ya da kolay:-
na kagip, kisirdongiilii tamimlar yapiyorlar. flkokuldan hatirliyo-
rum, “isim nedir?” sorusuna “varliklara ad olan kelimelere isim
denilir” tiirli cevaplar verilirdi. Bu bir kisirdongiiyii igeren bir ce-
vap, “ad” ve “isim” ayn1 sey zaten.

Insanin siradan giindelik faaliyeti bu tiir kavramlarm sorgulanma-
d181, ama olgularin {izerine tartigmalarin yasanildig1 bir etkinliktir.
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Genelde “aksam eve kacta gelirsin”, ya da * piknikte ne yesek” tii-
rii olgusal sorunlarla ilgileniyoruz giindelik hayatta. Sohbetin ba-
sinda sOyledigim gibi, sadece bazi insanlar daha yiiksek bir siklik-
la “kavramsal sorular” sorma egiliminde. Ama kavramsal tartig-
malarin tek dinamigi bu degil. Bazen bilimdeki bir gelisme, yeni
bir kavramsal ¢ercevenin dogmasini zorluyor.

Bir bilim kurulurken ya da biiyiik bir bilimsel sistem ¢okerken, bir
yenisi kurulurken kavramsal sorunlar giindeme geliyor. Ornegin,
su anda artik belki ortaokul 6grencilerinin bile bildigi, kullandig:
“elektriksel alan”, “manyetik alan” gibi tabirler, bundan ¢ok degil
bir kag¢ yiizyil once tanimlansa insanlar “absiird” derlerdi. Max-
well dncesinde bir bilim insan1 bir manyetik alan1 gosterip: bura-
da hicbirsey gormiiyorsunuz ama burada aslinda goriinmez bir et-
ki var ve bunun adi da “alan” dese, bu insana giiniimiizde “sarla-

tanlara” yapilan muamele yapilirdi.

Dolayisiyla, bazen bir bilimsel bulus, 6nce bir kavrami giindeme
getirerek (6rnegimizdeki “alan” kavrami gibi) daha sonra da o adi
anilan kavramin actig1 yolla kendine bir yer bulabiliyor. Felsefe-
nin ilgilendigi sorular olan “kavramsal sorular” konusunda sani-
rim yeterince 6rnek verdik ve bu tiir sorularin giindelik hayatin so-
rular1 olan “olgusal sorular” dan farkini vurguladik.

Simdi sirada bir bagka 6nemli nokta var. O da su: felsefi sorularin,
ki bunlarin kavramsal oldugunu soyliiyoruz. Coziilme yontemi ne-
dir? Bilimsel sorularin ¢dziilme yontemi gdzlem yapmaktir. Mate-
matiksel sorularin ¢oziimii hesap yaparak olur. Peki felsefi soru-
lara nasil ¢6ziim getirilir. Kavramsal sorular nasil incelenir? Lafi
uzatmadan cevabi vereyim. Ne gozlem, ne deney, ne de hesap bi-
ze kavramsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in yardimci olabilir. Sadece tu-
tarli ve saglam temellendirilmig argiimanlar, uslamlamalar geligti-
rerek inceleyebiliriz felsefi sorular1. Yani, “oyun nedir”, “dostluk
nedir”, “ask nedir”, “dogru nedir” gibi sorular tutarli ve gerekge-
lendirilmis fikirsel incelemelerle ele alinirlar. Bu incelemeler so-
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nucunda da, bilimlerdeki gibi, yada matematikteki gibi tek ve “tar-
tismasiz cevaplara” genelde ulagilmaz.

Felsefe’ye yabanci birisi olsaydim ve biraz once soylediklerimi
birisi bana sdyleseydi, ona soyle derdim. Bu felsefenin pek de in-
san1 “cagiran” albenili bir tarafl yok gibi. Kim istiyorsa ugragsin
kavramsal sorunlarla “ben almayayim”. Yada felsefeyi bilim ile
karsilastirip soyle konusabilirdim: bilim ne kadar giizel faydali is-
ler yapiyor, sordugu sorulara ¢éziim buluyor, (Polonyum madeni-
nin yarilanma omriinii hesapliyor, bir binanin yanal kuvvetlere
karst mukavemetini modelliyor, Istanbul’un 10 y1l sonraki niifusu-
nu tahmin ediyor vb.) felsefe o “6zel sorulara” cevap da bulami-
yormus, € ne yapayim ben boyle felsefeyi.

Yada felsefecilerden soyle bir beklentim olabilirdi: bari sunu ya-
pabilseniz, 6rnegin 100 felsefeci yan yana gelse, “dostluk nedir”
sempozyumu yapsa, ve bu soruya bir ¢6ziim bulup dosyay1 kapa-
sa. Diger sorular1 da sirasiyla boylece halletseler.

Oysa biliyoruz ki, bu felsefecilerin tartisma merakindan dolayi de-
gil ama felsefi sorularin 6zel niteliginden dolay1r miimkiin degildir.
Ancak bir yanlis anlamaya imkan vermemek icin vurgulayalim or-
tada pek cok goriisiin olmasi bu goriislerin keyfi oldugunu goster-
mez. Yani, bu hayali “ dostluk nedir” sempozyumunda her felse-
feci “bana gore dostluk sudur” diye yanitlamaz soruyu. Ciinkii
“bana gore”, “sana gore” diye baglayan cevaplar veriliyorsa zaten
tartisma olmaz. Felsefeciler konuya iligkin “dogru oldugunu iddia
ettikleri” temellendirilmig goriisler ortaya siirerler. Ama, bu goriis-
ler, bagkalar1 tarafindan yine “gerekcelendirilmis elestirilere”
aciktir. Bence bugiinkii sohbetimizin en énemli vurgularindan bir
tanesi felsefenin iddia ederken de, elestirirken de “gerekceli” ol-
may1 son derece dnemsemesi.

Su ana kadar konustuklarimizi bir ka¢ climlede 6zetleyip bir tespit
yapmaya yetecek kadar malzeme birikti sanirim. “Felsefe” dedigi-
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miz disiplin, birtakim 6zel sorularla ilgileniyor. Bu sorular “kav-
ramsal” nitelikte. Bu sorulara yonelik makul ve gerekgeli yanitlar
gelistiriyor felsefe. Ama sorulara cevaben herbiri gerekgeli de ol-
sa farkli yaklagimlar hatta birbirinin ziddi temellendirmeler var.
Felsefi sorulara cevap ararken, gézlem, hesap vb olmadigi i¢in de
bu durum kaginilmaz goriiniiyor. Ve bu tabloya bakarak sunu soy-
leyebiliriz: felsefeyle ilgilenmek icin ¢ok da iyi bir neden yok gibi
goriiniiyor. Hem sorulart giinliik hayatta karsimiza ¢ikmayacak
tiirden, hem de, felsefenin sorularina i¢imiz 1sinsa bile cevaplari
“yok” gibi birgey. Kim ister boyle bir igle ugragmay1?

Artik kotii haberi vermenin vakti geldi sanirim. Felsefenin “soru-
su” da “cevab1” da vahim, ama bu durum felsefeye dair degil ak-
sine yasama dair bir vehamet! SOyle anlatmay1 deneyeyim: hani
hesaplayip, ¢coziip i¢cimizin rahat ettigi matematik problemleri; bi-
tirdigimizde i¢ huzuru duydugumuz miihendislik projeleri; toplu-
mun falanca egilimini ortaya koyan sosyolojik arastirmalar vb
vardi ya! Hani “olgusal” dedigimiz, ve cevabin1 vermenin bir yo-
lunun oldugu sorular. Ve daha dnemlisi tek ve tartismasiz bir dog-
ru cevabi olan sorular.

Biitiin bu sorular ve onlara verilen cevaplar, ne oldugu, tanimlari,
tartismali “kavramlar” ile konusulup, tartisilip, ¢éziimlenmiyor
mu? Bilim de, sanat da, matematik de, “hesabin1 vermeyecegi” ya
da baska bir ifadeyle tanimimi yapamayacagi kavramlart kullana-
rak neler, neler soyliiyor. Pratik ve faydali buldugumuz, sorulari-
miza cevaplarin verildigi bu olgular diinyasinin temelleri kavram-
sal diinyanin i¢ine gomiilii maalesef. Herbiri ayr1 bir tartismanin
konusu olan seyleri yani “kavramlar1” kullanarak, “kesin sonugla-
ra” ulagtigimizi diisiiniiyoruz. Trajik bir durum degil mi?

Bu durum bana sunu animsatiyor: sapasaglam goriinen harika
miihendislik, mimarlik eseri olaganiistii yapilar vardir ya. Bunla-
rin en giiclii kayalara gomiilii temelleri oldugunu varsayalim. Ne
kadar emniyetli degil mi? Ama ya bu temel kayalar1 akigkan mag-
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manin iizerinde yiiziiyorsa (ki yiiziiyor) ayni emniyet duygusunu
hissedebilir mi bir insan bunu bildiginde? Nasil siddetli bir dep-
remde birakin binalar1 yeryiizii topografyasi degisiyorsa, insan
kiiltiirii de kavramsal depremlere her zaman aciktir.

Dolayisiyla, olgusal diinyaya iligkin kesinliklere sonuna kadar gii-
venmemiz miimkiin degil. Ciinkii kavramsal sorunlardan, kendisi-
ni azade kilabilecek bir olgusal diinya yok. Ahlak, hukuk, bilim
vb. tiimiiniin ele aldig1 sorularin istiiniin yaldizin1 kazidigimizda
(farkli derinliklerde olsa da) altinda hep kavramsal sorular, sorun-
lar vardir. Ornegin bir miihendis, bir sehir planlamaci kentin bir
boliimiinii yeniden yapilandiriyor.

Diyelim bir yasam alanin diizenliyor. “Nigin?” diye sordugunuz-
da “insan i¢in”, “cevre i¢in”, vb. seyler sodylenebilir. Goriinen, id-
dia edilen amaclarinizin bir adim arkasinda “kendilerini tartigma-
ya agmak icin bahane arayan” kavramlar vardir. “Insan” derken
neyi kastettigimiz, “cevre” derken neyi kastettigimiz, “baris” der-
ken, “ozgiirlik” derken, “umut” derken, “gelecek” derken muradi-
mizin ne oldugu birden ¢ok yakic bir sekilde 6nem kazanir. Dola-
yistyla, “felsefecilere birakalim onlar ugragsin” dedigimiz bu kav-
ramlar diinyas1 aslinda bizim kendi biricik diinyamizdir.

Bu noktada biraz duralim isterseniz. Tartismak, eklemek istedigi-
niz seyler varsa, buyurun.

SALONDAN-

Bir seyden bahsederken “Kegke su da burada olsaydi” denilir. Bu
konular zannediyorum oyle oluyor.

Dr. LEVENT SAFALI-
Bu konular derken kavramsal sorunlar m1? Cok iyi algilayamamis

olabilirim soylediginizi. Yani herhangi bir konuyu konusurken hep
eksikligini hissettigimiz seyler anlaminda mi?
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SALONDAN-

Bir arkadagimiz1 diistintiyorsunuz “o da burada olsayd:” diye dii-
slindiigiimiiz seyler olur. $imdi su anda dyle bir diisiindiim, bu or-
tamda onu bulamiyormus gibi diisiindiim.

Dr. LEVENT SAFALI-

Hani muhatab1 olmayan sorular diyordum ve o sorulari, referans
sistemi sorulart anlatmaya calistm. Muhatab1 olmayan sorulara
verilmis gerekgeli cevaplar demek isterdim.

SALONDAN-
Ayni sey bilimde de yok mu? Tek anlamli, bagka yerde olmayip
burada olan kavram olarak goziikmedi bana. Bilim i¢in de aynm

seyleri sdylese ¢cok aykir: diiser mi?

Dr. LEVENT SAFALI-

Kesinlikle diismez. Cok dogru soylediniz, benim eksikligim ora-
daki vurgu. Muhatab1 olmayan sorulara verilmis gerekceli cevap-
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lar. Yani bu sorular olgusal sorular, olgusal diinyaya ait sorular ol-
mayacaktir.

Ben daha ziyade sunu ayirdetmek icin soyledim. “felsefede bir ko-
nuda diyelim 50 tane farkli goriig var, demek ki son derece kisisel
bir sey felsefe” denilmemesi i¢in boyle bir vurgu yaptim. Dolayi-
styla tabii ki bilimin de gerek¢elendirmesiz yapilmasi s6z konusu
olamaz. Yani eskiden muhatabi olmayan sorularin bir kismi muha-
tap buldu. Her seyi dort temel elementle acgiklayan, toprak, ates,
hava, su diyen felsefe temel elementler sorusunu kimyaya birak-
t1.

SALONDAN-
Zaman icinde felsefenin bir kismini alip gotiiriiyor.
Dr. LEVENT SAFALI-

Oyle bir parcasmi alip gotiiriiyor gibi oradaki tiimiin kii¢iilmesini
diisiindiiriiyorsa ¢ok dogru olmayabilir; ciinkii bir soru bin tane so-
ruyu dogurabiliyor; ama bir alan kaymasi oldugu cok agiktir.

SALONDAN-

Herkesin kendi diisiince yapis1 bagkalarindan farkli oldugu i¢in o
zaman coziimler de kisiye 6zel degil mi? Ben bunu kendi bakis
acimla degerlendirdigim i¢in, burada bununla ilgili nasil ortak
paydalar vardir?

Dr. LEVENT SAFALI-

Tabii cevaplarin kisisel olmanin bir adim 6tesinde olmasi gereki-
yor. Felsefedeki gerekcelendirmeler bilimde de oldugu gibi, akli
olmak zorundadir. Yani rasyonel olmakla yiikiimlii. Bizim ¢ok gii-
zel bir kelimemiz var ‘“akli, rasyonel” kelimelerini karsilayan
“makul” kelimesi vardir. Yani bir seyi makul bir sekilde gerekce-
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lendirebiliyorsaniz, en azindan bir grup sagduyulu insana evet de-
dirtebiliyorsaniz...

SALONDAN-
Bunlarin hepsi goreceli degil mi?
Dr. LEVENT SAFALI-

Goreceli mi, degil mi, 6rnekler {izerinden konugalim. Su argiima-
n1 ele alalim. Ciinkii 6rneksiz tartismak belki tartismanin hakkin
vermemizi engeller. Kant diyor ki “yalan séylemek kétiidiir” “Ge-
rek¢eniz nedir?” diye sordugunuzda da ise... onun adina ben ko-
nusayim “ben ise sokaktaki insanin ahlaki boyutuyla bakmiyorum.
Yani ayip bir sey bu yiizden insan yapmamali demiyorum, ama bir
tavrr olumlarken ya da olumsuzlarken o tavri herkesin yaptigini
varsayalim ve sonuca bakalim” diyor. Devam ediyor “Yalan séy-
lemek iyi mi degil mi bunu anlamak icin de herkesin yalan séyle-
digi bir diinya diistinelim. Herkesin yalan soyledigi bir diinyada,
herkes, her konuda yalan séylerse bu diinyanin birakin psikolojik,
sosyal, giivenlik, asayig, ekonomi vb durumunu, iletisim dedigimiz
seyi bile koruyamayiz, dolayisiyla yalan kotiidiir” Sonugta gorii-
stinii temellendiriyor Gerekge olarak “iyi bir seyse herkes soyle-
sin. Ama herkese soylerse iletisim bile olmuyor demek ki, o zaman
kotiidiir’ diyor. Ama Kant boyle dedi diye bu tartisma bitiyor mu?
Hayir, bitmiyor! Kant’in referans sisteminin disindan farkli bir te-
mellendirme olabilir bu konuda. Ama su referans sisteminin i¢in-
de “hayir yahu, herkes séylesin” demekte sikinti vardir. Clinkii
gercekten boyle bir diinyay1 hayal edelim ya da bir on dakikamizi
ayiralim, herhangi bir is yapmaya calisalim, herkes birbirine yalan
sOyleyerek o isi yapmaya caligalim, yapamayiz.

SALONDAN-

Mesela, ben bir hastay1 diistiniiyorum. Hastanin bir sikintisi, bir
rahatsizlig1 vardir ve kendi kendine yalan soyliiyor. Dolayisiyla bu
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burada is goriiyor. Peki, burada yalan soylemek, farkli yerlerde
farkli bir goriiniim verebilir, ama bir insanin, hasta bir insana ba-
basinin 6ldiigiinii soylemek, ona yalan sdylemek nasil bir olum-
suzluk oluyor. Bunu farkli sekilde degerlendirdiginiz zaman fark-
I1 sonug cikiyor.

Dr. LEVENT SAFALI-

Benim dikkat cekmek istedigim nokta su: Kant diyor ki “yalan ko-
tii” Bu onun iddias1 yani 6nermesi ve ekliyor: iyi ise “herkes yap-
sin” Boylece bir “iddia” da bulunuyor ve o iddiasinin dogrulugu-
nu destekleyecek bir temellendirme yapiyor. Bu ikisi yani “temel-
lendirme” ve “ asil iddia” bir argiimanini olusturuyor.

Dolayisiyla, felsefi argiiman subjektif, herkese gore dogruluk de-
geri degismek durumunda olan bir sey degildir. Ama su ¢ok acik,
bilimin olgular diinyasindaki “ispat” kesinliginde de konusmaz
felsefe. Bu kesinlik “eksikliginin” kendisi, felsefenin degil belki-
de insanoglunun toplamdaki siirliligininin bir sonucudur. Bizim
giindelik hayat1 olgular diinyasinin referans sistemlerinin icinden
yasarken tecriibe ettigimiz o sozde kesinliklikten kaynaklanan hu-
zurumuzun kendisi bir aldatmacadir. Yani “hi¢chir seyin tanimini
veremiyoruz, o nedir, bu nedir, felsefeye girdim, kafam sisti” di-
yenler aslinda buradaki kargasanin hayatin i¢inden geldigini anla-
diklarinda ¢ok farkli bir noktada olacaklardir.

Olgular diinyasinin bizi sagirtmamasi, biraz da ona iyice aligmig
olmamizdan geliyor. Yani sanki makul bir olgular diinyas1 var ama
felsefe “kavramsal” tartigmalar acarak isleri karigtiriyor gibi degil
durum. Ornegin:hepimizi alsak, bambagka bir gezegene gotiirsek
ve o gezegende bambagka olgusal sorunlar olsa. Fantastik seyler
soylemek i¢in kendimi zorlamak istemiyorum, ama diyelim hig
akla hayale gelmedik sorunlarimiz var bu yeni diinyada. Birden
bire kendinizi o diinyada bulsaniz, yani sadece “gok yesil, toprak
mor olsun” filan demiyorum, olgusal sistematigin degistigi bir
diinya olsa. Hayatin mantig1 farkli... hukuk, ahlak, giindelik hayat
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farkli. Tipk1 bir cocuk dogdugunda nasil bu diinyay: yadirgiyorsa,
siz de o diinyay1 cok yadirgarsimiz. “Niye béoyle..... niye soyle” de-
mekten kendimizi alamayacagimiz bir diinya olurdu bu.

Farzedelim ki, bu diinyada artik ayirdina bile varmadigimiz bir sii-
rii ritiiel var 6rnegin, sabahlar1 “giinaydin” diyerek bagimizla se-
lam verme. Ya da belirli zamanlarda yemek yeme gibi seyler de
farkli. Ya da ornegin. bir sey yapmak icin ¢ocugunuzdan izin al-
mak gerekiyor. “Niye izin altyorum ki bizim ¢ocuktan” diyorsu-
nuz ve boyle karma karigik bir referans sisteminde buluyorsunuz
kendinizi. Bir siire eminim herseyi sorgularsiniz... bir cocuk gibi
“o nedir, bu niye” gibi kavramsal sorular sorarsiniz. Ama diyelim
iki yil sonra alisirsiniz. “Oglum Mert, dus alacagim, iznin var
mu?” falan dersiniz. Bu diinyay1 nasil yadirgamiyorsak oraya da
aligiriz ve oradaki “kavramsal dertleri” de unuturuz. Ama oradaki
dertler, oradaki sikintilar, oradaki absiirdite, sagmalik, biitiin bun-
lar vardi, biz adapte oluyoruz. Yeni diinyamizda da yeni bir olgu-
sal diinyanin makulliigiinii “hissedip” huzur icinde bir hayat kura-
biliriz kendimize.

Felsefe, cocuklarin bu diinyay1 yadirgadiklar: zamanlara ait soru-
lar1 yetigkinler diliyle sormaya devam ediyor. Ciinkii ortada bir sii-
rili izah isteyen sey var. “Baba, oliim nedir?” tiirii sorular, ¢cocuk-
lar saf, cahil oldugu i¢in degil, anlamli sorular oldugu i¢in sorul-
ma degerini kaybetmiyor. Felsefeyle ugrasanlar tabi ¢ocuklara na-
zaran daha akil balig de oldugu i¢in de, daha tutarli sorgulamalar
yapiyor, not aliyor, ona gerekce sunuyor filan. Cocuk faaliyetini
daha sistematik bir sekilde devam ettiriyor.

Felsefe “uyduruk” cevaplar vererek iistiinden atladigimiz konula-
11 bir bir “yakalayip” giindeme getiriyor. Ustelik bu uyduruk ce-
vaplar verme durumu zaman zaman bilim i¢inde gecerli. Bu kez
bilimden bir 6rnek verirsem: bilim insanlar1 bundan bir kag yiizyil
oncesine kadar “yanma” olayini, flojiston ile agikliyorlardi. Yanan
maddelerin yanmayanlardan bir farki oldugunu diisiiniiyorlar ve
bu farkinda “flojiston”dan geldigini zannediyorlardi. Onlara gore
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“tahta yanard1” clinkii tahta flojistondan zengin bir maddeydi.
Yanmayanlarda flojiston fakiriydi. Hatta isi biraz daha ileri gotii-
riip, yanma sirasinda yiikselen alevlerin arasindaki ugusmalarin
“flojiston”un ta kendisi oldugunu soyliiyorlardi.

Bu uyduruk teori, yanmanin oksijenle birlesme oldugunu Lavosi-
er 1700’lerin sonunda ortaya c¢ikardiktan sonra bilim tarihinin
“masum’” bir anisina doniistii. Tipki eski fizigin aciklamalar1 gibi:
“kalem niye yere diisiiyor?” diye sorsaniz Aristoteles’e “Ciinkii
bunun dogal yeri yerdir, dogal yerine geri doniiyor” gibi bir cevap
alirsiniz. Aristoteles fizigine gore aciklama boyledir. Duman niye
goge cikiyor? Ciinkii onun dogal yeri gok, o ylizden goge cikiyor.
Insanlar binlerce yil bu agiklamalarla “idare” etti. Ama zannetme-
yin kemale erdik, simdi de bagka aciklamalarla aynm seyi yapiyo-
ruz, yani “idare” ediyoruz.

SALONDAN-

Zamanla felsefe arasindaki iligki bu. Zaman igerisinde her sey ¢o-
ziiliiyor. Bir fikrin tastamam olmasi i¢in onu olgunlastiracagiz.
Amerika’ya gittim, goren var mu? Eksi 60 dereceye nasil ara¢ ci1-
kartyor? Dekart da, Kant da dediniz, yalan. Diinya yalanin iceri-
sinde, Amerika yalanin icerisinde, bilim yalanin icerisinde. Bu ya-
lanlarin icerisinde dogruyu bulmak gerekir.

Dr. LEVEN SAFALI-

Kesinlikle su andan itibaren yonelecegim alan oydu zaten... Sade-
ce buradaki “ariziligin” farkina varalim istedim, onun altini ¢iz-
mek istedim.

Bunun sonrasinda eger felsefeyi biraz makbul kilabildiyse soyle-
diklerim “felsefe nasil yapilir” konusuna dair de bir seyler soyle-
mek istiyorum. Ondan sonra isterseniz tekrar bir fikir aligverisin-
de bulunabiliriz. Bir tek seye ihtiyacimiz var felsefi bir tartigmay1
yiiriitmek icin adina “akil” dedigimiz o sey gerekli. Dekart, “bu
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diinyada en adil dagitilmis sey akildir. Hi¢ kimse aklindan sikdyet
etmez” der. Pek¢ok insan bagkasinin imkénlarini, kariyerini, para-
sin1, sohretini kiskanip bunlara sahip olmak isteyebilir. “ Bana ve-
receksin ki o imkanlari neler yapardim ben!” diyebilir. Ama genel-

de kimse baskasinin aklini istemez. Iinsanlar aklindan memnundur.
Acaba gercekten de 0yle mi? Sormakta bir sakinca yok. Herkes

aklindan memnun bile olsa, bu akilsal yetilerin insanlarda esit bir
bicimde bulundugu anlamina gelmez elbette. Diisiinmek, akil yii-
riitmeyle yapilan bir faaliyet. Sonugta bu faaliyetle diisiince iireti-
yoruz. Burada “diisiince” derken ne kastettigime de aciklik getire-
yim. Akla gelen herseye “diislince” demek miimkiindiir. Yani bir
hayal, bir fantezi, bir riiya bile diislince olarak tarif edilebilir. Ama
felsefede diisiinceyi biraz daha dar tamimliyoruz. Diisiinmek der-
ken, hesap-kitap yaparken, ya da bir sey planlarken, bir fikri sa-
vunurken, bir durumu agiklarken yaptigimiz seyi kastediyoruz.

Bunlarin yanisira bir bilgi yumagini, neden sonug iligkisi i¢inde
ogrenirken de diisiiniiyoruz. Ama ezberlerken degil. Ayrica “cika-
rim yaparken” ya da anlamli “sorular sorarken* de diisiiniiyoruz.
Biitiin bu siraladi§im diisiinme ¢esitlerinin ortak bir yonii var. Tii-
mii icin “basar1” ya da “basarisizlik” s6zkonusu. Diger bir deyis-
le, insan bir plani yapar ya da yapamaz. Bir bilgiyi kavrar ya da
kavrayamaz. Yani diiglinmenin bir “hedefi” var. Burada su soruyu
sormak gerekiyor. Madem diisiinmenin basarili olan1 ya da olma-
yan1 s6z konusu, peki diisiinme yetisi “basarisiz” olarak nitelenen
kisilerin bu durumu degistirmeleri yani daha iyi diisiinmeleri
miimkiin mii?. Daha kisa bir ifadeyle: diisiinme faaliyeti 6greni-
lebilir, daha yetkin bir hale getirilebilir mi?

Bir 6rnek iizerinden konusmak isimizi kolaylagtirabilir. Ama once
“cikarim nedir” diye bir soru sorup cevabini vereyim. “Cikarim”
kavramindan ne anladi§imizi ortaklastirmamiz gerekiyor once
sonra da ornege gececegiz. Mesela “Ali bu sinifta yok” desem,
bundan neyi cikarabiliriz? Ali’nin su odanin sinirlarmin disinda
oldugunu cikarabiliriz. Benim “cikarim yapmak “ derken kastim,
ortaya attigim iddiamin kastin1 agsmadan, “ne soyleyebiliriz, ne
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sOyleyemeyiz” bunu netlestirmek. Yukardaki iddiamdan “Ali bu
smifta yok” dan, Ali’nin tembel oldugunu ¢ikaramayiz. Ne kadar
kolay gibi goriiniiyor degil mi? Fakat sanmayin ki insan akli, bu
tiir cikarimlar1 yapmakta pek mahirdir ve yanilmaz. One siiriilen
seyler biraz karmasiklastiginda aklimizda kolayca karigabiliyor.
Diisiinmenin 6grenilmesi gereken bir sey olduguna ikna olmak
icin belki boyle biraz daha karisik bir 6rnege ihtiyacimiz var. Ar-
tik ornegimize gecebiliriz. Diyelim ki bir sahis su ciimleyi sarf
ediyor, diyor ki “Eger temel insan haklarim saglanmissa ben oz-
gliriim” . Climlenin icerigini tartigalim diye sdylemiyorum, sadece
boyle bir iddia var ortada. Bunu sdyledikten sonra da sunu soylii-
yor “Temel insan haklarim saglanmiyor, dolayisiyla ozgiir degi-
[im” diyor. Simdi soruyorum birinci ciimlenin icerigini tartigma-
sak, dogru kabul etsek, bu iddiadan ikinci idday1 yani “temel insan
haklarim saglanmiyor, dolayistyla 6zgiir de§ilim” sonucunu ¢ika-
rabilir miyiz?

SALONDAN-
Cikarilamaz.

Dr. LEVENT SAFALI-
Nicin ¢ikarilamaz?
SALONDAN-

Kendisine gore saglanmayan bir seyler diger kisiye gore saglan-
mayabilir.

Dr. LEVEN SAFALI-
Ama bizim, onun birinci climlesini tartisma niyetimiz yok. “Temel

insan haklarim saglanirsa ézgiiriim ” diyor ve biz bunu kabul edi-
yoruz. Sorumuz su, bu birinci iddiadan ikincisi ¢ikarilabilir mi?
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SALONDAN-

Ozgiirliik nesnel-6znel bir kavramdir. Yani insan kendisini 6zgiir
olmayan bir ortamda 6zgiir hissetmeyebilir.

Dr. LEVENT SAFALI-

Icerigi sadece zihni karistirsin diye secilmis bir iceriktir bu; ikinci
climleye “ever” dedirtme egilimi tasisin diye secilmig bir igerik.
Ama tabiki bir yandan da uyariyorum. Soru net: birinci climlede-
ki iddiaya katiliyorsak, (yani onu dogru kabul etmissek) buradan
ikinci climledeki iddia ¢ikarilabilir mi?

SALONDAN-

Diiz mantikla “evet” diyoruz da, her seyin icerigini unutarak dii-
siindiigiimde 6zgiir olmanin kosullarindan biri olabilir; 6zgiir ol-
manin bagka kosullar1 da olabilir.

Dr. LEVENT SAFALI-

Cok dogru, cok tesekkiir ederim. Cok net bir sekilde ¢cikaramaya-
cagimizi soyliiyorsunuz. Yukaridaki onerme tipki su yapida :
“Yagmur yagarsa yollar islanir” . Bu dogru ise “yagmur yagma-
di, yollar 1slanmaz” sonucuna ulasabilir miyiz. Bagka bir sekilde
de 1slanabilir; biri bir kova su dokse 1slanir yollar. Yani birincinin
celigigini aldi§inizda ikincisinin ziddini ¢ikarmamiz megru olmaz.
Bu su ornekte daha iyi goriilebilir. “Ankara’ da yasiyorsam, Tiirki-
ye'deyimdir” Ama “Ankara’da yasamiyorum, demek ki Tiirki-
ye'de de yagamiyorum” Goriildiigii gibi boyle bir ¢ikarim basba-
yag1 yanhstir. Verdigim bu iki 6rnek de, orjinal sorudaki gibi  fa-
lan ...... ise......filan” kalibinda iddialar. Asil sorumuzun igerigi, bi-
zim saglikli diisiinmemizi zorlagtirtyordu. Ama Ankara, Tiirkiye
orneginde sanirim kimse zorluk ¢cekmeden sunu sdyleyebilir. An-
kara’da yasamiyorsam, buradan Tiirkiye’de yasamadigim sonucu
cikarillamaz. Tiirkiye’de bagka bir sehirde yagiyor olabilirim An-
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kara’da yasamak, Tiirkiye’de yasamanin kosullarindan bir tanesi.
Tipki arkadagimizin soruya cevap verirken soyledigi gibi.

Gecen dersin sonunda konustugumuz énermeyi sembolik mantik
diliyle ifade etsek, sanirim buna yabanci degiliz hepimiz “P ise Q”
gibi bir yapis1 vardir. “Temel insan haklarim saglanmissa” yani
isareti su ise. “Ise” kelime olarak olmayabilir tabii, ama “ayni an-
lamda bir vurgu olmas1” da yeterli. Bu “P ise Q’dan “P degil ise
Q degil” ¢ikmiyor. Sembolik dille yazdigimizda zaten boyle bir
“ise” iceren kosullu iddiadan neyin cikarilamayacag bilinen bir
seydir, yanlis ¢ikarimi kolayca ayirt etmek miimkiindiir.

Giindelik hayatin her alaninda bu uyaniklig1 gosteremeyebilecegi-
miz i¢in bu tiir teknikleri 6grenmekte insanlar demek ki fayda gor-
miis. Bu “Modus Ponens” adi verilen, mantigin ¢ikarim konusun-
da formiile ettigi temel bir ka¢ kuraldan bir tanesidir. P ise Q tar-
zinda bir 6nermeden “P degil ise Q degil” seklinde bir sonug ¢i1-
karmak miimkiin degildir. Ama “Q degil ise P degil” seklinde bir
sonug cikarilabilir. Yani deminki kolay ornegimizi tekrar gozden
gecirirsek: “Ankara’da yasityorsam, Tiirkiye’deyim” Birinci kis-
min degilini alarak ikincinin degiline ulasmamiz miimkiin degil
demistik. Yani “Ankara’da yastyorsam Tiirkiye’ deyim, Ankara’ da
yasamiyorsam Tiirkiye’de degilim” diyemeyiz. Ama ikincinin de-
Silini alarak “Tiirkiye’de degilsem, Ankara’da yasamiyorum” sek-
linde ¢ikarim yapmamiz miimkiin. Yani izin verilen ¢ikarim, boy-
le bir ¢ikarim. Bu ikincinin ismi de Modus Tolens. Isimleri 6nem-
li oldugu i¢in sdylemiyorum, sadece birer isimleri oldugunu vur-
gulamak i¢in yaziyorum.

Bu 6rnegi niye inceledik? Zihnin kendi temayiillerine, kendi egi-
limlerine giivenmek yerine, onu bir analitik mantikla desteklemek
bazi yerlerde ¢ok isimize yarayabilir; onu vurgulamak i¢in 6rnek
verdim. Simdi de bagka bir zihin zaafin1 vurgulayan ikinci bir or-
negi ele alacagiz. Bu 6rnek oyle “hinlik” olsun diye icerisinde tu-
zaklar saklayan bir soru degil. Size gergekten akil yorarak bulabi-
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leceginiz, ama zihnimizin bir zaaf1 nedeniyle ilk soruda oldugu gi-
bi belirli yanlis bir ydone meylimizin olacagint da vurgulayayim.
Bu sorulari incelerken amacimiz, sadece dogru cevabi bulmak de-
gil. Amag o zihinsel zafiyeti, yanhs egilimi kesfetmek. Ornek so-
ruya geciyorum: diisiiniin ki elimde 4 tane kart var Bunlarin iize-
rinde birinde A harfi var, birinde D harfi var, birinde 4 rakami var,
birinde de 7 rakami var. Her kartin bir yani harf, bir yan1 say1. Ya-
ni su D’yi kaldirirsak arkasinda bir say1 var.

Ve bir de soyle bir iddia (yada hipotez) var: “kartlarin bir yiiziin-
de sesli harf varsa, oteki yiiziinde cift sayt vardir” Bu bir hipotez
... yani bir iddia. Heniiz dogru olup olmadigini bilmiyoruz.

Bu iddia dogru mu, yanlis m1 bunu anlamak ic¢in ne yapalim? Bu
kartlarin hepsini kaldirip bakmak sansimiz var tabii ama amacimiz
su, miimkiin olan en az sayida kart1 kaldirarak bu iddiay1 test et-
mek istesek, hangi kartlarin arka yiiziine bakardik ?

Tekrarliyorum. “Sesli harf varsa bir yiizde, diger yiizde ¢ift say1
var” iddiasin1 test etmeye calisiyoruz. Kac kisi A diyor, sadece A
diyen var m1? Tek A’y1 ceviririz diyen evet... iki kisi parmak kal-
diriyor. 2 kisi sadece A diyor.

Peki, once A degil de sunlar1 ¢evirelim benim i¢im rahat eder di-
yen var mi? Yani bu test olumlu diyeceksiniz ve altina imza ata-
caksimiz A ve 7 diyen 2 kisi var. A ve 7 diyen var m1 baska? D di-
yen var m1? Yok sanirim... peki D ile 4 diyen kac kisi var? 2 kisi.
Peki, A ve 4 diyen var m1? 1 kisi var.

Hepsi diyen var. 1 kisi hepsinin diger yiiziine bakalim diyor.
SALONDAN-
Bu siralama gelisigiizel yapilmamissa, 1 tanesini agmak kesin so-

nuca gotiiriir ve de A olmas1 gerekir. Ama gelisigiizel siralanmis-
sa, 0 zaman Zzor.
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Dr. LEVENT SAFALI-

Bir tek A’y1 agmak ¢6ziim getirir
mi diyorsunuz?

SALONDAN-

Getirir, clinkii eger kartlarin sira-
lanig1 bir ilkeyi belirlemisse, ya-
ni bu sirada olacak A, B, 4, 7
seklinde biiyiiyen ve ardisik
harfler getirir durum varsa.

Dr. LEVENT SAFALI-
Hayir, 6zel bir i¢ dizgisi yok, karisik sekilde dizilmis.
SALONDAN:-

A’y1 actik ve cift say1 ¢cikti. Ama 4’°iin de arkasinda C olabilir.
Dr. LEVENT SAFALI-

Yani hepsi de denilebilir, ben sadece soruyu soruyorum. Mesela,
A’y1 ve 4’1i agsak? Tabii sonucun tiimiinii acip hepinizi rahat et-
tirmek bir yana sorudaki espri, sorunun giindeme gelmesinin ne-
deni, dogrulamaya doniik bir zihinsel bir zafiyet var, bir seyi dog-
rulamak iste8i var. Bu ¢ok yakin zamana kadar da bir seyi verifi-
ye etmek, teyid etmek, teyid ederek saglama almak, zihnin 6nem-
li zaaflarindan biridir.

O yiizden A’ya biiyiik bir yonelim oluyor genelde bu sorunun so-
ruldugu yerlerde. Bu soru bir epistemoloji kitabindan, bir felsefe
kitabindan dogrulamaci yaklagimin 6l¢iildiigii bir deneyden alin-
mistir. Bu sorunun cevaplandigi yerlerde genelde A ve 4’e biiyiik
bir ilgi oluyor. 7’ye olan ilgi cok az; ama 7’nin arkasindan bir ses-
li harf ¢ikararak hipotezin yanlhiglanmasi gayet miimkiindiir. Tek
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kagidi kaldirirsiniz ve biter. A’da da miimkiin arkasindan tek say1
cikarsa. Dogru cevap biraz 6nceki vurgumdan da anlagilacag iize-
re Ave7.

SALONDAN-

Bir gey sorabilir miyim? 7’nin arkasindan bir sesli harf ¢ikmasi,
A’nin arkasinda bir ¢ift say1 olmadig1 anlamina gelir mi?

Dr. LEVENT SAFALI-

Bu hipotez, sesli harflerin diger yiiziinde cift say1 var, diyor. Ses-
siz harflere dair bir sey soyliilyor mu? Soylemiyor degil mi? Yani
sessiz harflerin diger yiiziinde ¢ift say1 olsa bizim kuralimiz bozu-
lur mu? Bozulmaz degil mi? Peki, o zaman biz bunu, bu “ise” bag-
laminin sinirlari icinde okur ve kavrarsak, A'nin arkasindan tek sa-
y1 ¢ikarsa bu bozulur degil mi? Cift say1 cikarsa? Bozulmaz. D’nin
arkasindan cift say1 ¢ikarsa? Bozulmaz. Demek ki bizim eger su
vasifta aliyorsak, D’yi agmamiza gerek var m1? Yok. D’yi simdi-
lik kapattik. 4’tin arkasindan sessiz harf cikarsa bozulur mu? Ses-
li harfin arkasinda ¢ift say1 var diyor. Modus Ponens’i hatirlaya-
lim, 4’le isimiz ne o zaman?

SALONDAN-

Zaten 5 tane tek rakam var, 14 tane de sessiz harf var, bunun tis-
tiinde bir sey iddia edilemez.

Dr. LEVENT SAFALI -
Kac rakam yada sessiz harf oldugu 6nemli degil. 7 rakamina gele-
lim. 7’nin arkasinda sessiz c¢ikarsa sorun var m1? Yok. Sesli cikar-

sa? Var. Yani biz bu 6nermeyi dogrulamak i¢cin A’y1 ve 7’yi agma-
miz gerekiyor. Bu iligkisi bu katilikta yorumlamamiz gerekiyor.

27



SALONDAN-

Dediniz ki sesli harflerin arkasindan cift say1 ¢ikacak. Cift say1=
sesli harf diyelim.

Dr. LEVENT SAFALI-

Iki yonlii bir iligki yok ki... yani iddia boyle bir kasit igermiyor.
Iliski tek yonlii ve bunun sinirlart icerisinden yorum yapmamiz
gerekiyor. Sesli harfse arkasinda cift say1 vardir diye bakiyoruz..
7’ye de bakmak ihtiyacimiz oldugu cok acik. Gelelim 4’e, 4 bir
cift sayidir, arkasindan sessiz harf ¢ikmasi hipotezi yanlislamaz
diyenler, niye yanlislamadigini da sdyleyebilirler mi?

SALONDAN-

Arkasinda hangi sesli harf olmasi 6nemli degil, C de olabilir ve
C’nin arkasinda 4 varsa olabilir. O yiizden de fazla miihim degil-
dir.

Dr. LEVENT SAFALI-

Peki, 4’in arkasinda sessiz bir harf olmak ihtimalinden korkuyo-
ruz bozulabilir diye. Bozulmuyor oysa; soyle: 4 bir ¢ift sayidir, ar-
kasindan bir sesli harf ya ¢ikar ya ¢ikmaz degil mi?
SALONDAN-

O zaman laf olsun diye bir iddia oluyor, bir sonuca gitmeyecektir.
Dr. LEVENT SAFALI -

Bir sonuca gidecek bir iddia da o yiizden sordum. A ve D’de bir

anlagmazligimiz yok, 4’ii kaldiriyoruz, arkasindan ya sesli harf ¢1-
kacak, ya sessiz harf cikacak; iki ihtimal var. Arkasindan sessiz
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harf cikarsa ni¢in bozulur, onu soruyorum: Arkasindan sessiz harf
cikarsa ni¢in hipotez yanlislansin? Sessizlerle ilgili bir iddia yok
ki bu hipotezde. Dolayisiyla 4’ii kaldirdik ve sessiz harf bulduk,
bu bizim iddamizla iligkisi olmayan onu yanliglamayan bir sonug.
7’de farkli bir durum var. 4’{in arkasinda sesli harf de olabilir, ses-
siz harf de olabilir dedik degil mi? Sesli harf varsa zaten hipotez
teyid oluyor, sessiz harf varsa da sessiz harfe iligkin bir sey soyle-
yen yok. 7’nin arkasinda yine ya sesli harf olabilir, ya sessiz harf
olabilir. Sesli harf ¢ikarsa hipotez yanliglanir. Sessiz harf cikarsa
bir sorun olmaz. Bu durumda 7’yi kaldirmak zorunday1z degil mi?
Ama bu dogru cevabi yani A ve 7 cevabini verenlerin orani ¢ok
diisiik. Soruya iligkin tartigmal1 bir nokta var mi?

SALONDAN-

4’iin arkasindan sessiz bir harf ¢ikmas1 iddiay: ¢iirtitmiiyor; ¢tinkii
sessiz harfler i¢in sdylenilen bir sey yok. 7 nin arkasindan sesli bir
harf ¢cikmasi da iddiay: ciiriitiiyor; ciinkii tek sayilar i¢in soyleni-
len bir seydir.

Dr. LEVENT SAFALI-
Ama bir sesli harfin arkasinda bir tek say1 var.

Gene 6nemli olan sey su: Onemli olan sorunun cevabini boyle
“arkasinda su ¢ikarsa ne olur?” diye diisiine diisline bulmak tabii
ki miimkiin. Ama bu sorunun bir komplikasyonu olduguna, boyle
bir i¢ caprasiklig1 olduguna dair soru bize bir ipucu vermiyor. Bi-
zim genel aligkanligimiz teyid etmeye doniik oldugu icin, aligkan-
ligimiz “sodylenileni dogrulama egiliminde” oldugu i¢in, yanlgla-
ma egilimi, yani bizim 6rnegimizde 7’yi kaldirma egilimi son de-
rece diisiik. Bilimsel anlayisa (bir hipotezi test ederken) yanligla-
manin bir kural olarak girmesi olduk¢a yenidir. Karl Popper bu s6-
ziinii ettigimiz “yanliglamaci yaklasimi” formiile edilmis ve “biz
iddialart dogrulamaya c¢alisacagimiza yanlhsglamaya c¢alisalim,
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yvanlislayamadigimiz siirece bu hipotezler gecerli kabul edilsin”
denilmistir. Yani vurun abaliya diyelim, yikilana kadar.

Sonunda pek ¢ok bilimsel hipotez yikiliyor zaten. Popper “bilim-
sel hipotezler yanlislamaya dayandig: siirece ayakta kalsin ama
yanliglayamadigimiz i¢in onlara dogrular demeyelim, “dogrumsu”
anlamina gelecek bir ifade kullanalim yani heniiz yanliglayamadik
cercevesinde kalalim” diyor. Insan en az 10 bin yildir yerlesik ha-
yata gegmis durumda ve binlerce yildir felsefe var. Ancak su “yan-
lislamaci bilim felsefesi yaklasimi” gecen yiizyilin ortalarinda for-
miile edilmis durumda. Dolayisiyla “diisiinme” denilen bu faaliyet
kesinlikle belirli bir teknikle yapilan ve ilerletilebilen bir seydir di-
yebiliriz.

Bir 6rnek de tarihten vererek, bu tiir cikarimlarin bazen insanligin
kaderini belirleyebilecek kadar 6nemli olabilecegini vurgulamak
istiyorum.

Bir Sovyetler Birligi subayi olan Yarbay Petrov1983’°te hepimizin
hayatim1 kurtardi. Bu Litvanya’li subay Sovyetler Birligi’'nde
ABD’den gelecek olan fiize saldirisini izlemek iizere olusturulmus
radardan gelen bilgileri iist diizey kurmaylara iletmekle gorevlidir.
Siirekli radar sorumlularinin kendisine verdikleri verileri yorumla-
y1p olas1 bir saldiriyi, bir kars: saldir1 hazirlanmasi amactyla iistle-
rine iletecektir. Yani, gorevi budur bu subayin. Bu da bir niikleer
savasin baglamas1 i¢in muhtemelen yeterli olacak bir baglangic an-
lamina geliyor. Bir giin radardaki gorevliler, bir ABD niikleer fii-
zesinin SSCB’ye dogru yola ciktifini gosteren bir sinyalin bilgisi-
ni verirler. Fiize kisa bir siire sonra iilkeye diisecektir. Petrov bu
sinyali iistlerine bildirse, belirli bir misilleme algoritmas1 dahilin-
de bir niikleer savas baglama ihtimali oldukca yiiksek.

Petrov bir “sagduyu” noktasi. Radar sistemi Oyle sik hata yapan,

yanlis sinyaller veren bir sistem degil. Petrov karar vermek zorun-
da. Derken bir ikinci sinyal... ve bir iiciincii sinyal. Radar ekranin-
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dan gelen veriler, ABD’nin bir niikleer savas baslattigina dair hig¢
bir kugkuya yer birakmayacak kadar net. Bu asamada Yarbay Pet-
rov bir stratejik analiz yapiyor. Sinyali goriinen fiizelerin SSCB’de
vuracagi noktalar1 ¢cikariyor. Bu bolgelerin iilkenin stratejik yerle-
ri olmadigini goriiyor. Kendisini diismanin yerine koyup, boyle bir
saldir1 diizenlemeleri i¢in makul bir neden olup olmadigini deger-
lendiriyor. Ve sonucta, ABD saldirsaydi daha farkl saldirirdi, bu-
nun yanlsg bir sinyal olma olasili1 yiiksek kararimi veriyor. Ve bu
bilgiyi istlerine iletmiyor. Bizim biraz 6nce ¢ozdiigimiiz prob-
lemlerden farkli da olsa Petrov’un yaptig1 tam bir akil yiiriitme, bir
cikarimdir.

Eldeki veriler:

0 - radarda fiize saldirisin1 gosteren sinyaller

U - fiizelerin hedefleri iilkenin pek de 6nemli olmayan bolgeleri

0 - fiize saldiris1 olarak goriinen sinyaller, akilci bir saldiri
paterninde degil

J - ABD’nin bir niikleer saldiriya gegcecegine dair yeterli siyasal
vb. isaret yok.

Petrov’un ¢ikarimi: bunlar yanhis sinyaller. Tabi bir siire sonra,

Petrov’un akil yiiriitmesinin dogru oldugu anlagiliyor. Ortada fiize

saldiris1 falan yok. Sadece yanlis sinyaller var. Gordiigiiniiz gibi

saglikli akil yiiriitme bazen ¢ok kritik tehlikeleri bertaraf etmeye

yarayabiliyor.

Toparlamaya calisirsak, nasil geldik su son bulundugumuz nokta-
ya? Felsefe diye bir sey var diye konustuk, neyle ilgilendigine
baktik. Daha ziyade kavramsal sorunlarla ilgileniyor. Kavramsal
sorunlar1 6nce kiiclimsemeyi bir denedik. Olgusal diinyanin pratik
ve bizi dogrudan ilgilendiren sorulari, sorunlar1 varken neden kav-
ramsal dertler edinelim dedik. Ama olgular diinyasinin, kavramsal
sorunlar magmasinin iizerinde yiikselen gokdelenlere benzedigini,
buradaki “fokurdamalarin” yukaridaki saglam binalar1 ¢ok cok
ciddi bir sekilde etkileyebilecegini belirttik.
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Bu durumda, kavramsal sorunlardan zaten kagmamizin miimkiin
olmadigini, bunlara kafa yormaktan vazgecmemizin, onlar1 bir
grup felsefeciye satolarinda tartisabilecekleri bir sey olarak birak-
manin pek de dogru olmayacagi konusunda bir iddiada bulunduk.
Bu tiir kavramsal, felsefi konularla ilgilenmek icin ihtiyacimiz
olan biricik, yegine varligimiz aklimiz. Bu akil da Dekart her ne
kadar “esit dagitildi, iciniz rahat etsin” dese bile ve gercekten de
esit dagitilmis olsa bile, onun ilerletilebilen, gelistirilebilen bir yo-
nii var. Eksiklerimiz kendini gosterdi. Bir iddiayla karsilagtigimiz-
da ¢ogumuzun onu “dogrulama” egilimi var. Duygusallasabiliyor
aklimiz ve yanls gikarim yapabiliyor. Ornegimizde vurguladigi-
miz gibi “insan hakklari verilseydi ozgiir olacakti, ama verilme-
mis adama, demek ki ozgiir degil, yazik ona” diyebiliyoruz. Akli-
miz yerine “kalbimizle” diisiinme yoluna gidebiliyoruz. Bunu ter-
biye etmek, ilerletmek, “belli bir teknikte diisiinmeyi saglamak
miimkiindiir” dedik ve bununla ilgili bir-iki 6rnegi hep beraber
gozden gecirdik.

Sizlerin eklemek istediginiz, sormak istediginiz bir sey varsa bu-
yurun.

SALONDAN-

Konugmalarimizdan anladigim kadariyla felsefe 6grenilmez, felse-
fe yapilir diyorsunuz. Felsefe 6zel bir alan, ama boyle gelisigiizel
de degil, bunun kurallar1 var diyorsunuz. Felsefe yaparken hangi
cerceve icinde olmamiz gerekiyor, hangi kurallar ve kriterler ger-
cevesinde felsefe yaptigimizi iddia edebiliriz. Yoksa aksi halde
bos konugmak olabilir, ama biz felsefe yaptigimizi iddia edebili-
riz.

Dr. LEVENT SAFALI-

Kendi adima degil de, felsefe adina verebilecegim cevap sudur;
clinkii kendi adima cevap vermeye kalkarsam bu soruyu kaybet-
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mis olurum. Oyle “oyunlar” vardir ki, bilmezsiniz ve size “bu
oyunda soyle bir kural var, topa ayagimizla degil de dirsegimizle
vuruyoruz” derler, siz de kurali 68renirsiniz ve oyuna baglarsiniz.
Felsefeyi de boyle yeni bir oyun dgreniyor gibi diisliniin ve daha
onceki -e8er varsa- felsefe imajin1 aklinizdan silin. Tek kural var:
gerekceli ve makul yani akli, yani rasyonel iddalarda bulunmak.
Bir de felsefede cevap aranan sorular biraz 6zel. Dolayisiyla: mu-
hatab1 olmayan sorulara, yani diger disiplinlerin cevaplamaya ya-
nasmadi81 sorulara, gerekceli, makul cevaplar vermektir felsefe,
diyebiliriz. Bundan baska da bir kural yok felsefede. Oyle zanne-
dildigi gibi “yiiksek fikirlerin karmagik tuhaf diinyas1” falan degil
yani.

Muhatab1 olmayan sorulara gerekgeli cevaplar; benim 6nerdigim
tanim budur. Gerekcenin nasil bir gerekce olmasi gerekiyor? “Ma-
kul olmal1” demistik degil mi! Mesela, soyle kelimeler yok: “Ol-
sun”, “bana ne”, “iste” gibi kelimeler yok. Yani keyfilik degil,
temellendirilmislik var. Gerekcede “meselenin ni¢ininin” olmasi
gerekir. Iyi bir gerekce sdyleyene de “eyvallah” deniliyor felsefe-
de. Sokrates diyaloglarindan eminim asina olduklariniz vardir.
Sokrates bir tartismaya A fikrini savunarak baglar, rakibi de heye-
canla B fikrini savunuyordur, ne olur, ne biter, bir bakarsiniz Sok-
rates fikrini birakmig, ona hediye etmis, al bu senin olsun demis,
onun fikrini almig, ona kars1 savunuyor ve onu, daha 6nce kendi-
sinin savundugu fikri savunmaya zorluyor. Ciinkii derdi A’y1 sa-
vunmak degil ki, ger¢egi artyor, dogruyu ariyor, yani “nereden te-
mellendiririm” derdinde.

Herhangi bir miinakasay1, gergegi aramanin yaninda herhalde ¢ok
daha sudan bir sey olarak kaliyor. Iyi bir gerekgeniz yoksa, bira-
kin iddianiz giime gitsin, ne ¢ikar. Bu gerekcelerin makul olmasi,
yani akli olmas1 gerekiyor. Yani “diigiiniiyorum, dyleyse varim” |
Dekart’in meshur cogito ismiyle anilan argiimani. Siiphelerin en
derinindeki bir insanin “varligini” temellendirisi. Kendisinin var
oldugundan emin olmasini saglayan argiimani. Kétii bir gerekce
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midir, diisiinmeden yola ¢ikarak “diisiinen bir seyin varoldugunu
sOylemek”. Sanirim kimse o kadar da kolay kars1 ¢ikamaz bu id-
diaya.

Dekart’in varolduguna inanmak i¢in iyi bir gerekgesi var. Ona kar-
st bir sey sOylenemez mi? Soylenilir, ona kars1 bagka gerekgeli fi-
kirler one siiriilebilir tabiki. Elbette, baz1 tartismalarda ayni argii-
man bir grup felsefeci tarafindan rasyonel bulunurken bir bagka
grup hayir hi¢ makul yada rasyonel degil diyebilir. Ama bazi argii-
manlarda bdyle sorunlarin olmasi felsefenin bastan sona bir keyfi
tartisma oldugu sonucuna bizi asla gotiirmez.

Soyle bir 6rnek verebilirim: Bilimin bir kere duyu verilerine say-
gis1 sonsuzdur. Gozlem yapiyor, deney yapiyor, dl¢iiyor, bigiyor,
ama felsefe gelip de sunu dediginde “bunlara niye inaniyorsun?
Giinesi su kadarcik gériiyoruz, o kadar kiiciik mii? Bardagin igin-
deki suda kasik kirik goriiniiyor, kirtk mi? Sen herhangi bir olayin
diisiinde mi, gercek hayatta oldugunu ayirt edebiliyor musun ki
biitiin bu gordiiklerini anlatip dlciip bicip onlardan ¢ikardigin so-
nuclart giivenilir diye kabulleniyorsun? Hep bunlarla (duyu veri-
leri ile) konusuyorsun ey bilim, yani bunlarin kendisinin dayana-
ga ihtiyact var. Sen bunlart dayanak yapmissin, bize bunlari sdy-
liiyorsun” dese? Bunu soyleyenler yok mu? Ornegin, Zeno var.
Zeno’nun ortaya attig1 paradokslar ¢oziilmedi mi, ¢oziildii ama ¢o6-
ziilene kadar da insanligin anasi agladi.

Hemen bir tanesini hatirlayalim: “Inanmayin hareket yok. Siz her
seyi hareketli goriiyorsunuz, duyu verilerine inanmayalim, hareket
yok” diyor. 1ddia bu. Temellendiriyor mu? Temellendiriyor! Bu te-
mellerin yikilmasi ¢ok cok yakin zamanlardadir. Hareketin yoklu-
Sunu izah etmesi, “duyu verilerine inanmayalim” diyen bir felse-
fecinin hareket yok iddiasini temellendirmesi ¢ok zor. Duyu veri-
lerine bagvuramaz, ¢iinkii onlarin olmadigini1 savliyor. Ama bagka
bir seye bagvurabilir. Bir argiiman var, “reductio ad absurdum” di-
ye bilinen Tiirk¢ceye “Aksini diigiinmek sacma olur” diye ¢evirebi-
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lecegimiz bir argiiman tiirii. Eger bir ikilem varsa, bir sey “ya var
yada yoksa”.... yani hem var hem yok olmasi s6z konusu degil ise
bu argiimana basvurabiliriz.

Hareket de boyle, yani ya vardir yada yoktur degil mi? Bu bir di-
kotomi, bir ikilem. Hareketin yoklugunu ispat etmekte sikinti var.
Ciinkii duyu verileri (goriip, isittiklerimiz vs) hep varligina delalet
ediyor. Duyu verilerine kars1 olan, duyulardan gelen veriye giiven-
meyen bir felsefeci olan Zeno hareketin yoklugunu gostermesi
miimkiin olmadi8: icin hareketin varlifina inanmanin sagma bir
sey oldugunu gostermeye calisiyor.

Ben hareketin varolmasinin sagcma bir sey oldugunu anlatsam, si-
zi ikna etsem, hareketin yok olduguna inandiramaz miyim? Ya
vardir, ya yoktur. Ya bu “ya vardir, ya yoktur” u kirmaniz gerek
ya da benim iddiami kirmaniz gerek. Diyor ki “Asil ile kaplumba-
ga” diye bashyor. pek cogumuz biliyoruzdur, Asil ile kaplumbaga
yarigsalar ve bu yarisin da bir bitis noktasi olsa, Asil kaplumbaga-
ya dese ki “kaplumbaga sen yavas gidiyorsun zaten, sen goyle al
bir yolunu” Bir X kadar avans verilse ve kaplumbaga X kadar git-
tikten sonra baglasa bu yarisa, Asil kosucu oldugundan bu X me-
safesini T1 zamaninda kat etmez mi? Eder degil mi? X mesafesi-
ni ald1, peki bu T1 zamaninda kaplumbaga duracak m1? O da bi-
razcik gidecek degil mi? Ne kadar az olursa olsun gitmeyecek mi?
Gidecektir.

Peki, bu yeni aldigi mesafeye X2 diyelim. Bu mesafeyi bizim
Asil’imiz T2 zamaninda kat etmez mi? Kat eder. Kaplumbagamiz
da durmayacaktir tabii, o da bir X3 mesafesini kat edecektir. Asil
X3 mesafesini bir ¢cirpinin da bir ¢irpisinda bir T3 zamaninda kat
edecek, ama kaplumbaga niye dursun? Gidiyor X4 kadar. X4’ii ne
kadar kiiciik olursa olsun bir zaman almaz m1 bu mesafeyi kat et-
mesi? Alacak tabii. Asil’in kaplumbagaya yetismesi miimkiin mii?
Miimkiin degil ! Peki, miimkiin degil de, Asil’in yerinden kimilda-
mast miimkiin mii bakalim? Geriye dogru alalim filmi. Asil bu yo-
lu kat etmeden once bu yolun yarisini almak zorunda, onun yari-
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sin1 almadan once onun da yarisin1 almak zorunda. Asil birakin ki-
mildamay1 ayagini oynatamaz; niye oynatamaz? Cilinkii hareket
yok zaten. “Hareketi diisiinmek kadar sagcma bir sey olabilir mi?”
diyor Zeno. “Yok ki, siz gérmiissiiniiz milletin eli kolu oynuyor,
taslar, riizgdrlar, bulutlar, hareketin varligina inannuigsiniz” diyor.

Bu paradoksun ¢oziilmesi “sonsuz kiiciiklerin toplaminin sonlu bir
say1 oldugu”nun bulunmasiyla olmustur... ne zaman bulundu ben
bilmiyorum, ama bu paradoks insanlig1 binlerce yil ugrastirmistir.
Yani sonsuz sayida “kii¢iigii” topluyorsunuz ve sonlu bir gey
buluyorsunuz. Eskiden sonsuz sayida kii¢iigii toplasak sonsuz olur
zannediyormus insanlar ve Zeno bunu sdylediginde herkes boyle
“hareket yok galiba?” demek noktasinda kalmiglar. Bunu Zeno
anlatiyor, biz Zeno’nun yalancisiyiz, ama sonucta miihendislik
bilimlerini susturmus, giizel olan yani da bu.

Beni sabirla dinlediginiz ve katkilarda bulundugunuz i¢in tesekkiir
ederim.

CEMAL GOKCE-

Sevgili Levent Safali’ya cok tesekkiir ediyoruz. Bu hafta sonunda
bizleri kirmadi, onurlandirdi, felsefenin giizel diinyasina gotiirdii
bizi. Kendilerine bugiiniin anisina bir belge takdim etmek is-
tiyorum ve ¢ok tesekkiir ediyorum.

Dr. LEVENT SAFALI-
Ben de ¢ok tesekkiir ediyorum, sag olun.

Zahmet ettiniz, geldiniz, dinlediniz, sag olun. Katkilariiz i¢in de
cok tesekkiir ediyorum, iyi giinler diliyorum.
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FELSEFEYE GIRIS,
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konulu séylesimize konusmact olarak katilan;
Dr. Levent SAFALI ya

ve
Tiim Katilimcilara

Tesekkiir ederiz.

TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
40. Donem Y onetim Kurulu

Baskan: Cemal GOKCE
Sekreter Uye: Rezan BULUT
Sayman Uye: Nusret SUNA

Uye: Cemal INAN
Uye: Ismail UZUNOGLU
Uye: Nergiz VASFIOGLU

Uye: M. Cem KAFADAR



