
CEMAL GÖKÇE

(‹MO ‹stanbul fiube Baflkan›)

Arkadafllar, hofl geldiniz, inflaat
Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiu-
besi olarak sadece mesleki düzey-
de de¤il, teknik yönden mühen-
dislik düzeylerini hayat›n her
alanlar›yla ilgili olarak seminerler
yap›yoruz. Bugün de o düzeyde
düflünmüfl oldu¤umuz seminerler-
den, yani karfl›l›kl› söyleflilerden
birindeyiz.

Konu¤umuz Dr. Levent Safal›. Biz inflaat mühendislerinin önemli
bir yan› var, sadece üretimlerini kendileri için veyahut fiziksel bü-
yüklük çerçevesinde de¤il de, insanlar›n gelece¤ini ve gelecekteki
kuflaklar›n yararlar›n›, tüm üretenlerin gelecekteki kaynaklar› yok
etmeyecek çerçevede planlanmas›n› da düflünürler. Dolay›s›yla in-
flaat mühendisleri baflta olmak üzere bütün insanlar›n oldu¤u gibi
hayat›n bütünlüklü kavranmas› gibi problemleri de var. En az›n-
dan biz ‹stanbul fiubesi olarak böyle düflünüyoruz. En az›ndan bu-
rada bulunan arkadafllar›m›za, hayat›n önemli bir taraf›n› olufltu-
ran ve olmazsa olmazlar›ndan biri olan felsefe konusuna duyarl›-
l›klar› nedeniyle de teflekkür ediyorum.

Say›n Levent Safal› 1982 y›l›nda Hacettepe Üniversitesi’ni bitiri-
yor. 1989 y›l›nda Heybeliada Gö¤üs Hastal›klar› Hastanesi’nde
uzmanl›k e¤itimine bafll›yor. 1997-1999 y›llar› aras›nda Valideba¤
Hastanesi’nde Uzman Doktor olarak çal›fl›yor. Daha sonra aynen
bizim düflündü¤ümüz gibi t›p doktoruyken 2000 y›l›nda Bo¤aziçi
Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nde mast›r
yapmaya hak kazan›yor. 2004 y›l›nda felsefe bölümünde mast›r›n›
tamaml›yor. Tez konusu olarak Aristoteles ve Descartes felsefesin-
de “insan için en iyi fley nedir” karfl›laflt›rmal› konusunu iflliyor.
Sonunda Özgür Üniversite’de felsefe dersleri veriyor. Biz de Öz-
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gür Üniversitesi’nde ders ve konferanslar düzeyinde yapm›fl oldu-
¤u çal›flmalar› ilgimizi çekmifl oldu¤u için Say›n Levent Safal›’y›
buraya ça¤›rd›k. Geldikleri için kendisine teflekkür ediyoruz. 

Böylesi konulara kifli olarak da çok yatk›nl›k duyan biriyim. Ama
biraz sonra bir panele kat›lmak için üzülerek aran›zdan ayr›lmak
zorunday›m. Çok teflekkür ediyorum ve sizlere iyi günler diliyo-
rum. 

Buyurun Hocam. 

Dr. LEVENT SAFALI- 

Sa¤ olun, iyi günler, çok teflekkürler tek-
rar. 

Gelmeden önce semineri bir Power Point
prezantasyonu fleklinde sunmay› düflünüp
formel bir haz›rl›kla gelmifltim. Ama bu-
radaki s›cak havay› korumak ve s›k›c›
konferans havas›n› engellemek için, ge-
rekti¤inde tahtay› da kullanarak, daha tempolu ve karfl›l›kl› sohbe-
te yer veren bir tarz san›r›m daha güzel olacak. ‹stedi¤iniz zaman
soru sormak veya katk› yapmak amac›yla müdahale edebilirsiniz.
Sonuçta amac›m hem bir fleyler aktarmak ve hem de sizlerle görüfl
al›flveriflinde bulunmak.

“Ak›l Var Mant›k Var” deyifli hayat›n günlük problemleri ile u¤ra-
fl›rken s›kça kulland›¤›m›z bir ifade. Bunun bir felsefeye girifl der-
sinin bafll›¤› olmas›n›n espirisi ise ayn› ak›l ve mant›¤›n pekala
gündelik sorunlar›n ötesinde de etkin olarak kullan›labilece¤i. ‹n-
sanlar eskiden bu tür bir kullan›m› çok baflar›l› bir flekilde yapabil-
mifller. Dersin ikinci yar›s›nda a¤›rl›kl› bu konuya genifl yer vere-
ce¤iz.
Ben öncelikle “felsefe” üzerine bir fleyler söyleyerek bafllayaca-
¤›m. Daha sonra “felsefe neden gereklidir” ve “felsefi inceleme

6



nas›l yap›l›r” üzerinde duraca¤›m. Bol örnekli bir sohbet olaca¤›-
n› söyleyebilirim.

“Felsefe” kelimesinin  geçti¤i pek çok yerde ilgi toplad›¤›n› görü-
yoruz. Örne¤in bir kafede otururken yan masada “felsefe” diye
bafllayan bir sohbet kulak kabartmam›za neden olabiliyor. Benzer
flekilde bir gazete yaz›s›nda felsefeye at›fta bulunuldu¤unda ya da
bir film için “felsefi” denildi¤inde insanlarda farkl› bir ilginin
uyanmas› söz konusu olabiliyor.

Ama bu ilgi her zaman pek de olumlu  de¤il. Toplumda “felse-
fe”ye dair iki yayg›n kan› var. Tabi bu ikisinden birinin do¤ru ol-
du¤u anlam›na gelmiyor. Bu kan›lardan birincisi ve belki daha
fazla taraftar› olan›, felsefenin bir tür lafsalatas› oldu¤u, fleklinde
özetlenebilir. Bu bak›fla göre felsefe: insanlar›n kar›fl›k görünen
konularda bir kafllar›n› kald›r›p “h›mm” diyerek dinledikleri, bil-
giç bilgiç konufltuklar› ama içeri¤inde pek de bir fley olmayan soh-
betleridir. 

Dolay›s›yla bu bak›fla göre felsefe, “ak›ll› görünmek” için “kariz-
matik olmak için” yap›lan bofl bir faaliyettir. ‹kincisi ise felsefeyi
kar›fl›k, tuhaf ve zor fikirlerin yüksek dünyas› olarak alg›layan say-
g› dolu bir yaklafl›m olarak özetlenebilir. Bu bak›fla göre felsefe
öyle herkesi kolay kolay içine alan bir fley de¤ildir. Dolay›s›yla
dahil olmaya çal›flman›n zor oldu¤u düflüncesi hakimdir.  

Öncelikle bu iki yaklafl›m›nda felsefeye d›flardan bak›fllar oldu¤u-
nu düflündü¤ümü belirteyim. Sohbetin ilerleyen dakikalar›nda bu
görüflümün gerekçelerini sunaca¤›m. Ama flimdilik flöyle devam
edelim isterseniz. Bu yukar›da bahseti¤imiz iki gruptan hangisi
felsefeyle ilgilenir? Tabiki ikinci kesim de¤il mi! Ama hangi mo-
tivasyonla ilgilenirler acaba. Bir maceraya at›l›r gibi, tuhaf bir yol-
culu¤a ç›kar gibi bir ilgiyle. Öyle ya, bu kiflilerin gözünde felsefe
kar›fl›k, zor, çaprafl›k ve gariplikler de içerebilen yüksek bir tepe
ise, motivasyonlar› da bu flekilde olacakt›r.
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Eskiden tüccarl›k bir maceraym›fl. 13 ve 14. yüzy›llarda ticaret
için uzun yollara ç›kan insanlar›n hikayelerini ö¤rendi¤imizde,
dertlerinin sadece mal al›p satmak ve para kazanmak olmad›¤›n›
anl›yoruz. fiöyle derlermifl bu diyarafl›r› tüccarlar: “Biz garip iflit-
meye, acayip görmeye gidiyoruz” ‹flte ben felsefe ile ilgilenen ve
yukar›da bahsetti¤im ikinci gruptaki insanlar›n motivasyonunu bi-
raz bu tüccarlar›n serüven hevesine benzetiyorum. Bu kifliler, fel-
sefeyle belirli düzeyde -ya kitapla, ya seminerle, ya da herhangi
bir etkinlik düzeyinde- temas sa¤lad›klar›nda, bu arkas› gelmeyen
bir etkinlik olarak kal›yor. T›pk› bir geziye ihtiyaçtan de¤il de ma-
cera olsun diye ç›kan insanlar gibi her an geri dönmeye haz›r olu-
yorlar.  

Pek ço¤u felsefeye sayg›lar›n› koruyorlar, felsefeye dair fikirlerin-
de büyük bir de¤ifliklik olmuyor, ama ona hayatlar›nda bir yer de
açm›yorlar. Ama say›s› gayet s›n›rl› bir kesim için bu söyledikle-
rim geçerli de¤il. Bu küçük grup, öyle ya da böyle elindeki imkan-
lar› kullanarak felsefe ile daha derin bir iliflki kurmaya, ö¤renme-
ye, tart›flmaya çal›fl›yor ve kendi bafllar›na gidebilecekleri yere ka-
dar gidiyorlar. Peki bu küçük grubun di¤erlerinden fark› ne?

Devam edenlerin kan›mca en önemli özelli¤i, bu faaliyetin onlar›n
bir ihtiyac›na cevap vermesi. Bu kiflilerin baz› sorular› var ve bu
sorular›n muhatab› yok; yani bunlar muhatab› olmayan sorulara
sahip insanlar. Muhatab› yok derken ne kastetti¤imi biraz daha
aç›k edeyim. “Saat kaç?” desem bu sorunun muhatab› var, istedi-
¤ime sorar›m. Ama “zaman nedir?” dedi¤imde bunu kime sora-
caks›n›z. Akl›n›za böyle bir soru geldi¤inde, bu çok kifliyle payla-
fl›p doyurucu bir yan›t alabilece¤iniz bir soru de¤ildir ya da “ka-
inatta benden baflka kimse var m›?” gibi bir soru. Bu tür sorular,
ilk bak›flta  “çok uçuk, nereden geliyor bunlar insanlar›n akl›na”
dedirtse bile pek de öyle de¤il asl›nda.

Örne¤in, “benden baflkas› var m›?” sorusu. Bu, baz› insanlar›n
çocukluk dönemlerinde zihinlerini meflgul etmifl bir sorudur. Bil-
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mem sizlerin aras›nda çocukken böyle bir soruyu sordu¤unu hat›r-
layan var m›? “Acaba ben tek miyim, benden baflka kimse var m›?
Bunlar›n hepsi bir görüntü, oyun mu, bir filmin içinde miyim, kan-
d›r›yorlar m› beni, rüya m› her fley” ... “evet .. galiba bir tek ben
var›m”... Felsefedeki ad›yla  solipsizm problemidir bu.

Peki, “bu tür sorular nereden ç›k›yor, niye ç›k›yor” diye sorarsak
flöyle bir yan›t›m olur. Felsefecilerin u¤raflt›¤› ve yukar›da örnek-
lerini verdi¤imiz sorular, “felsefe yapmak için bir soru laz›m, ne-
reden bulsam” denilip bir ansiklopediden okunmufl ya da baflka bir
felsefeciden duyulmufl de¤ildir. Aksine bu sorular hayat›n içinden
ç›k›yor. Benzer sorular› farkl› kifliler birbirlerinden duymadan ya-
da biryerlerden okumadan soruyorlar. Yani, insan bir noktada “za-
man nedir?” diyor ya da ne bileyim bir yak›n›n›n cenazesinde
“hayat›n anlam›n›” sorguluyor. Belki, o ortamdaki etkileflim soru-
nun ortaya ç›kmas›n› sa¤l›yor. Ya da zaten kafam›zda biryerlerde
duran bir soru, örne¤in her fleyin anlams›zl›¤›n›, saçmal›¤›n› his-
setti¤imiz bir noktada önemli hale geliyor. Dolay›s›yla sorular›n
kökeni hayat. Bence bu sohbette de alt› çizilmesi gereken bir nok-
ta. 

Sorular hayattan al›n›yor. ‹nsanlar›n binlerce y›l u¤raflt›¤› ve cevap
arad›¤› sorular bunlar. Bu sorular›n bizlerin gündelik hayat›m›zda-
ki di¤er “sorular›m›zdan” fark›n› konuflal›m isterseniz biraz da.
Felsefenin sorular› ile gündelik hayat›n sorular› aras›nda önemli
farklar var. Örnek üzerinden konuflursak: “saat kaç” sorusu ve
“zaman nedir?” sorusu aras›ndaki fark› ele alabiliriz.

‹lki, anlafl›labilece¤i gibi, gündelik hayat›n sorular›na örnektir.
“Saat kaç?” Bu soru bizlerin mevcut “zaman anlay›fl›m›zdan” yo-
la ç›karak kolayca cevaplayabilece¤imiz bir sorudur. Nas›l metre
ile uzunluklar› ölçüyorsak, saat ile de zaman› ölçeriz. Yani “saat
kaç” sorusu, belirli bir “zaman anlay›fl›m›z” oldu¤u için kolayca
anlafl›l›r ve cevaplanabilirdir. Bu, teknik bir tabir kullan›rsak “ol-
gusal” bir sorudur. 
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Ama baz› sorular kavramsal çerçevemizin kendisini sorgulayan
sorulard›r. ‹kinci sorumuz olan “zaman nedir?” de oldu¤u gibi.
“Saat kaç” sorusunda zamana dair pratik bir soru var, ama “zaman
nedir” sorusu “zaman” dan daha genifl ve zaman› içine alan bir kü-
me tarif etmeden tan›mlanamaz. Bir baflka ifadeyle, “saat kaç” di-
ye soruldu¤unda “zaman” denilen fleyi referans alarak bir yan›t ve-
riyoruz. Ama “zaman nedir” diye soruldu¤unda, bu soruya cevap
verebilece¤imiz bir referans sistemimiz yok. Dolay›s›yla “zaman
nedir” sorusuna, “saat kaç” sorusuna cevap verirkenki rahatl›¤›-
m›zla “fludur” diyemiyoruz.

Böylesi “özel sorulara” yani “kendileri referans olduklar› için” ha
deyince bunlara cevap veremedi¤imiz sorulara bir baflka örnek:
“rakam nedir?” Bu soruyu bir matematikçiye sorsak o kifli, bu so-
ruya matemati¤in içinde kalarak cevap veremez. Çünkü matema-
tik, rakamlar› hesaplar›nda  kullan›r ama ne odu¤unu felsefeye
baflvurmadan tan›mlayamaz. Daha do¤rusu tan›mlamay› deneye-
bilir ama s›k› bir sorgulamaya direnemez bu tan›m. E¤er matema-
tikçi ayn› zamanda “matematik felsefesine” dair bir birikime sahip
de¤ilse ciddi bir s›k›nt›ya girecektir.

K›sa bir özetlemeye gidersek, asl›nda hayat›n içerisinde öyle soru-
lar var ki, bunlar her an heryerde karfl›m›za ç›k›yor, bu sorular
“kavramsal sorular”, cevab› felsefede. Di¤er disiplinler (sanat, bi-
lim, matematik vb) bu sorular›n üzerinden atl›yor. Cevap vermi-
yor. Felsefe d›fl› disiplinler örne¤in, zaman›n geçti¤ini söylüyor
ama zaman›n ne oldu¤unu söyleyemiyor. Ya da hesap yap›yor ama
“rakam nedir” diye sorulunca “kem küm” ediyorlar. Ya da kolay›-
na kaç›p, k›s›rdöngülü tan›mlar yap›yorlar. ‹lkokuldan hat›rl›yo-
rum, “isim nedir?” sorusuna “varl›klara ad olan kelimelere isim
denilir” türü cevaplar verilirdi. Bu bir k›s›rdöngüyü içeren bir ce-
vap, “ad” ve “isim” ayn› fley zaten.  

‹nsan›n s›radan gündelik faaliyeti bu tür kavramlar›n sorgulanma-
d›¤›, ama olgular›n üzerine tart›flmalar›n yaflan›ld›¤› bir etkinliktir.
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Genelde “akflam eve kaçta gelirsin”, ya da “ piknikte ne yesek” tü-
rü olgusal sorunlarla ilgileniyoruz gündelik hayatta. Sohbetin ba-
fl›nda söyledi¤im gibi, sadece baz› insanlar daha yüksek bir s›kl›k-
la “kavramsal sorular” sorma e¤iliminde. Ama kavramsal tart›fl-
malar›n tek dinami¤i bu de¤il. Bazen bilimdeki bir geliflme, yeni
bir kavramsal çerçevenin do¤mas›n› zorluyor. 

Bir bilim kurulurken ya da büyük bir bilimsel sistem çökerken, bir
yenisi kurulurken kavramsal sorunlar gündeme geliyor. Örne¤in,
flu anda art›k belki ortaokul ö¤rencilerinin bile bildi¤i, kulland›¤›
“elektriksel alan”, “manyetik alan” gibi tabirler, bundan çok de¤il
bir kaç yüzy›l önce tan›mlansa insanlar “absürd” derlerdi. Max-
well öncesinde bir bilim insan› bir manyetik alan› gösterip: bura-
da hiçbirfley görmüyorsunuz ama burada asl›nda görünmez bir et-
ki var ve bunun ad› da “alan” dese, bu insana günümüzde “flarla-
tanlara” yap›lan muamele yap›l›rd›. 

Dolay›s›yla, bazen bir bilimsel bulufl, önce bir kavram› gündeme
getirerek (örne¤imizdeki “alan” kavram› gibi) daha sonra da o ad›
an›lan kavram›n açt›¤› yolla kendine bir yer bulabiliyor. Felsefe-
nin ilgilendi¤i sorular olan “kavramsal sorular” konusunda san›-
r›m yeterince örnek verdik ve bu tür sorular›n gündelik hayat›n so-
rular› olan “olgusal sorular” dan fark›n› vurgulad›k.

fiimdi s›rada bir baflka önemli nokta var. O da flu: felsefi sorular›n,
ki bunlar›n kavramsal oldu¤unu söylüyoruz. Çözülme yöntemi ne-
dir? Bilimsel sorular›n çözülme yöntemi gözlem yapmakt›r. Mate-
matiksel sorular›n çözümü  hesap yaparak olur. Peki felsefi soru-
lara nas›l çözüm getirilir. Kavramsal sorular nas›l incelenir? Laf›
uzatmadan cevab› vereyim. Ne gözlem, ne deney, ne de hesap bi-
ze kavramsal sorunlar›n çözümü için yard›mc› olabilir. Sadece  tu-
tarl› ve sa¤lam temellendirilmifl argümanlar, uslamlamalar geliflti-
rerek inceleyebiliriz felsefi sorular›. Yani, “oyun nedir”, “dostluk
nedir”, “aflk nedir”, “do¤ru nedir” gibi sorular tutarl› ve gerekçe-
lendirilmifl fikirsel incelemelerle ele al›n›rlar. Bu incelemeler so-
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nucunda da, bilimlerdeki gibi, yada matematikteki gibi tek ve “tar-
t›flmas›z cevaplara” genelde ulafl›lmaz.

Felsefe’ye yabanc› birisi olsayd›m ve biraz önce söylediklerimi
birisi bana söyleseydi, ona flöyle derdim. Bu felsefenin pek de in-
san› “ça¤›ran” albenili bir taraf› yok gibi. Kim istiyorsa u¤rafls›n
kavramsal sorunlarla “ben almayay›m”. Yada felsefeyi bilim ile
karfl›laflt›r›p flöyle konuflabilirdim: bilim ne kadar güzel faydal› ifl-
ler yap›yor, sordu¤u sorulara çözüm buluyor, (Polonyum madeni-
nin yar›lanma ömrünü hesapl›yor, bir binan›n yanal kuvvetlere
karfl› mukavemetini modelliyor, ‹stanbul’un 10 y›l sonraki nüfusu-
nu tahmin ediyor vb.) felsefe o “özel sorulara” cevap da bulam›-
yormufl, e ne yapay›m ben böyle felsefeyi. 

Yada felsefecilerden flöyle bir beklentim olabilirdi: bari flunu ya-
pabilseniz, örne¤in 100 felsefeci yan yana gelse, “dostluk nedir”
sempozyumu yapsa, ve bu soruya bir çözüm bulup dosyay› kapa-
sa. Di¤er sorular› da s›ras›yla böylece halletseler.

Oysa biliyoruz ki, bu felsefecilerin tart›flma merak›ndan dolay› de-
¤il ama felsefi sorular›n özel niteli¤inden dolay› mümkün de¤ildir.
Ancak bir yanl›fl anlamaya imkan vermemek için vurgulayal›m or-
tada pek çok görüflün olmas› bu görüfllerin keyfi oldu¤unu göster-
mez. Yani, bu hayali “ dostluk nedir” sempozyumunda her felse-
feci “bana göre dostluk fludur” diye yan›tlamaz soruyu. Çünkü
“bana göre”, “sana göre” diye bafllayan cevaplar veriliyorsa zaten
tart›flma olmaz. Felsefeciler konuya iliflkin “do¤ru oldu¤unu iddia
ettikleri” temellendirilmifl görüfller ortaya sürerler. Ama, bu görüfl-
ler, baflkalar› taraf›ndan yine “gerekçelendirilmifl elefltirilere”
aç›kt›r. Bence bugünkü sohbetimizin en önemli vurgular›ndan bir
tanesi felsefenin iddia ederken de, elefltirirken de “gerekçeli” ol-
may› son derece önemsemesi.

fiu ana kadar konufltuklar›m›z› bir kaç cümlede özetleyip bir tespit
yapmaya yetecek kadar malzeme birikti san›r›m. “Felsefe” dedi¤i-
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miz disiplin, birtak›m özel sorularla ilgileniyor. Bu sorular “kav-
ramsal” nitelikte. Bu sorulara yönelik makul ve gerekçeli yan›tlar
gelifltiriyor felsefe. Ama sorulara cevaben herbiri gerekçeli de ol-
sa farkl› yaklafl›mlar hatta birbirinin z›dd› temellendirmeler var.
Felsefi sorulara cevap ararken, gözlem, hesap vb olmad›¤› için de
bu durum kaç›n›lmaz görünüyor. Ve bu tabloya bakarak flunu söy-
leyebiliriz: felsefeyle ilgilenmek için çok da iyi bir neden yok gibi
görünüyor. Hem sorular› günlük hayatta karfl›m›za ç›kmayacak
türden, hem de, felsefenin sorular›na içimiz ›s›nsa bile cevaplar›
“yok” gibi birfley. Kim ister böyle bir iflle u¤raflmay›? 

Art›k kötü haberi vermenin vakti geldi san›r›m. Felsefenin “soru-
su” da “cevab›” da vahim, ama bu durum felsefeye dair de¤il ak-
sine yaflama dair bir vehamet! fiöyle anlatmay› deneyeyim: hani
hesaplay›p, çözüp  içimizin rahat etti¤i matematik problemleri; bi-
tirdi¤imizde iç huzuru duydu¤umuz mühendislik projeleri; toplu-
mun falanca e¤ilimini ortaya koyan sosyolojik araflt›rmalar vb
vard› ya! Hani “olgusal” dedi¤imiz, ve cevab›n› vermenin bir yo-
lunun oldu¤u sorular. Ve daha önemlisi tek ve tart›flmas›z bir do¤-
ru cevab› olan sorular. 

Bütün bu sorular ve onlara verilen cevaplar, ne oldu¤u, tan›mlar›,
tart›flmal› “kavramlar” ile konuflulup, tart›fl›l›p, çözümlenmiyor
mu? Bilim de, sanat da, matematik de, “hesab›n› vermeyece¤i” ya
da baflka bir ifadeyle tan›m›n› yapamayaca¤› kavramlar› kullana-
rak neler, neler söylüyor. Pratik ve faydal› buldu¤umuz, sorular›-
m›za cevaplar›n verildi¤i bu olgular dünyas›n›n temelleri kavram-
sal dünyan›n içine gömülü maalesef. Herbiri ayr› bir tart›flman›n
konusu olan fleyleri yani “kavramlar›” kullanarak, “kesin sonuçla-
ra” ulaflt›¤›m›z› düflünüyoruz. Trajik bir durum de¤il mi?

Bu durum bana flunu an›msat›yor: sapasa¤lam  görünen harika
mühendislik, mimarl›k eseri ola¤anüstü yap›lar vard›r ya. Bunla-
r›n en güçlü kayalara gömülü temelleri oldu¤unu varsayal›m. Ne
kadar emniyetli de¤il mi? Ama ya bu temel kayalar› ak›flkan mag-
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man›n üzerinde yüzüyorsa (ki yüzüyor) ayn› emniyet duygusunu
hissedebilir mi bir insan bunu bildi¤inde? Nas›l fliddetli bir dep-
remde b›rak›n binalar› yeryüzü topografyas› de¤ifliyorsa, insan
kültürü de kavramsal depremlere her zaman aç›kt›r.

Dolay›s›yla, olgusal dünyaya iliflkin kesinliklere sonuna kadar gü-
venmemiz mümkün de¤il. Çünkü kavramsal sorunlardan, kendisi-
ni azade k›labilecek bir olgusal dünya yok. Ahlak, hukuk, bilim
vb. tümünün ele ald›¤› sorular›n üstünün yald›z›n› kaz›d›¤›m›zda
(farkl› derinliklerde olsa da) alt›nda hep kavramsal sorular, sorun-
lar vard›r. Örne¤in bir mühendis, bir flehir planlamac› kentin bir
bölümünü yeniden yap›land›r›yor. 

Diyelim bir yaflam alan›n› düzenliyor. “Niçin?” diye sordu¤unuz-
da “insan için”, “çevre için”, vb. fleyler  söylenebilir. Görünen, id-
dia edilen amaçlar›n›z›n bir ad›m arkas›nda “kendilerini tart›flma-
ya açmak için bahane arayan” kavramlar vard›r. “‹nsan” derken
neyi kastetti¤imiz, “çevre” derken neyi kastetti¤imiz, “bar›fl” der-
ken, “özgürlük” derken, “umut” derken, “gelecek” derken murad›-
m›z›n ne oldu¤u birden çok yak›c› bir flekilde önem kazan›r. Dola-
y›s›yla, “felsefecilere b›rakal›m onlar u¤rafls›n” dedi¤imiz bu kav-
ramlar dünyas› asl›nda bizim kendi biricik dünyam›zd›r. 

Bu noktada  biraz dural›m isterseniz. Tart›flmak, eklemek istedi¤i-
niz fleyler varsa, buyurun. 

SALONDAN-

Bir fleyden bahsederken “Keflke flu da burada olsayd›” denilir. Bu
konular zannediyorum öyle oluyor. 

Dr. LEVENT SAFALI- 

Bu konular derken kavramsal sorunlar m›? Çok iyi alg›layamam›fl
olabilirim söyledi¤inizi. Yani herhangi bir konuyu konuflurken hep
eksikli¤ini hissetti¤imiz fleyler anlam›nda m›?
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SALONDAN- 

Bir arkadafl›n›z› düflünüyorsunuz “o da burada olsayd›” diye dü-
flündü¤ümüz fleyler olur. fiimdi flu anda öyle bir düflündüm, bu or-
tamda onu bulam›yormufl gibi düflündüm.

Dr. LEVENT SAFALI-

Hani muhatab› olmayan sorular diyordum ve o sorular›, referans
sistemi sorular› anlatmaya çal›flt›m. Muhatab› olmayan sorulara
verilmifl gerekçeli cevaplar demek isterdim. 

SALONDAN-

Ayn› fley bilimde de yok mu? Tek anlaml›, baflka yerde olmay›p
burada olan kavram olarak gözükmedi bana. Bilim için de ayn›
fleyleri söylese çok ayk›r› düfler mi?

Dr. LEVENT SAFALI-

Kesinlikle düflmez. Çok do¤ru söylediniz, benim eksikli¤im ora-
daki vurgu. Muhatab› olmayan sorulara verilmifl gerekçeli cevap-
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lar. Yani bu sorular olgusal sorular, olgusal dünyaya ait sorular ol-
mayacakt›r. 

Ben daha ziyade flunu ay›rdetmek için söyledim. “felsefede bir ko-
nuda diyelim 50 tane farkl› görüfl var, demek ki son derece kiflisel
bir fley felsefe” denilmemesi için böyle bir vurgu yapt›m. Dolay›-
s›yla tabii ki bilimin de gerekçelendirmesiz yap›lmas› söz konusu
olamaz. Yani eskiden muhatab› olmayan sorular›n bir k›sm› muha-
tap buldu. Her fleyi dört temel elementle aç›klayan, toprak, atefl,
hava, su diyen felsefe  temel elementler sorusunu kimyaya b›rak-
t›.

SALONDAN-

Zaman içinde felsefenin bir k›sm›n› al›p götürüyor. 

Dr. LEVENT SAFALI-

Öyle bir parças›n› al›p götürüyor gibi oradaki tümün küçülmesini
düflündürüyorsa çok do¤ru olmayabilir; çünkü bir soru bin tane so-
ruyu do¤urabiliyor; ama bir alan kaymas› oldu¤u çok aç›kt›r. 

SALONDAN- 

Herkesin kendi düflünce yap›s› baflkalar›ndan farkl› oldu¤u için o
zaman çözümler de kifliye özel de¤il mi? Ben bunu kendi bak›fl
aç›mla de¤erlendirdi¤im için, burada bununla ilgili nas›l ortak
paydalar vard›r?

Dr. LEVENT SAFALI-

Tabii cevaplar›n kiflisel olman›n bir ad›m ötesinde olmas› gereki-
yor. Felsefedeki gerekçelendirmeler bilimde de oldu¤u gibi, akli
olmak zorundad›r. Yani rasyonel olmakla yükümlü. Bizim çok gü-
zel bir kelimemiz var “akli, rasyonel” kelimelerini karfl›layan
“makul” kelimesi vard›r. Yani bir fleyi makul bir flekilde gerekçe-
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lendirebiliyorsan›z, en az›ndan bir grup sa¤duyulu insana evet de-
dirtebiliyorsan›z…

SALONDAN- 

Bunlar›n hepsi göreceli de¤il mi?

Dr. LEVENT SAFALI-

Göreceli mi, de¤il mi, örnekler üzerinden konuflal›m. fiu argüma-
n› ele alal›m. Çünkü örneksiz tart›flmak belki tart›flman›n hakk›n›
vermemizi engeller. Kant diyor ki “yalan söylemek kötüdür” “Ge-
rekçeniz nedir?” diye sordu¤unuzda da ise... onun ad›na ben ko-
nuflay›m “ben ifle sokaktaki insan›n ahlaki boyutuyla bakm›yorum.
Yani ay›p bir fley bu yüzden insan yapmamal› demiyorum, ama bir
tavr› olumlarken ya da olumsuzlarken o tavr› herkesin yapt›¤›n›
varsayal›m ve sonuca bakal›m” diyor. Devam ediyor “Yalan söy-
lemek iyi mi de¤il mi bunu anlamak için de herkesin yalan söyle-
di¤i bir dünya düflünelim. Herkesin yalan söyledi¤i bir dünyada,
herkes, her konuda yalan söylerse bu dünyan›n b›rak›n psikolojik,
sosyal, güvenlik, asayifl, ekonomi vb durumunu, iletiflim dedi¤imiz
fleyi bile koruyamay›z, dolay›s›yla yalan kötüdür” Sonuçta görü-
flünü temellendiriyor Gerekçe olarak “iyi bir fleyse herkes söyle-
sin. Ama herkese söylerse iletiflim bile olmuyor demek ki, o zaman
kötüdür” diyor. Ama Kant böyle dedi diye bu tart›flma bitiyor mu?
Hay›r, bitmiyor! Kant’›n referans sisteminin d›fl›ndan farkl› bir te-
mellendirme olabilir bu konuda. Ama flu referans sisteminin için-
de “hay›r yahu, herkes söylesin” demekte s›k›nt› vard›r. Çünkü
gerçekten böyle bir dünyay› hayal edelim ya da bir on dakikam›z›
ay›ral›m, herhangi bir ifl yapmaya çal›flal›m, herkes birbirine yalan
söyleyerek o ifli yapmaya çal›flal›m, yapamay›z. 

SALONDAN- 

Mesela, ben bir hastay› düflünüyorum. Hastan›n bir s›k›nt›s›, bir
rahats›zl›¤› vard›r ve kendi kendine yalan söylüyor. Dolay›s›yla bu
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burada ifl görüyor. Peki, burada yalan söylemek, farkl› yerlerde
farkl› bir görünüm verebilir, ama bir insan›n, hasta bir insana ba-
bas›n›n öldü¤ünü söylemek, ona yalan söylemek nas›l bir olum-
suzluk oluyor. Bunu farkl› flekilde de¤erlendirdi¤iniz zaman fark-
l› sonuç ç›k›yor.

Dr. LEVENT SAFALI-

Benim dikkat çekmek istedi¤im nokta flu: Kant diyor ki “yalan kö-
tü” Bu onun iddias› yani önermesi ve ekliyor: iyi ise “herkes yap-
s›n” Böylece bir “iddia” da bulunuyor  ve o iddias›n›n do¤rulu¤u-
nu destekleyecek bir temellendirme yap›yor. Bu ikisi yani “temel-
lendirme” ve “ as›l iddia” bir argüman›n› oluflturuyor.

Dolay›s›yla, felsefi argüman subjektif, herkese göre do¤ruluk de-
¤eri de¤iflmek durumunda olan bir fley de¤ildir. Ama flu çok aç›k,
bilimin olgular dünyas›ndaki “ispat” kesinli¤inde de konuflmaz
felsefe. Bu kesinlik “eksikli¤inin” kendisi, felsefenin de¤il belki-
de insano¤lunun toplamdaki s›n›rl›l›¤›n›n›n bir sonucudur. Bizim
gündelik hayat› olgular dünyas›n›n referans sistemlerinin içinden
yaflarken tecrübe etti¤imiz o sözde kesinliklikten kaynaklanan hu-
zurumuzun kendisi bir aldatmacad›r. Yani “hiçbir fleyin tan›m›n›
veremiyoruz, o nedir, bu nedir, felsefeye girdim, kafam fliflti” di-
yenler asl›nda buradaki kargaflan›n hayat›n içinden geldi¤ini anla-
d›klar›nda çok farkl› bir noktada olacaklard›r.  

Olgular dünyas›n›n bizi flafl›rtmamas›, biraz da ona iyice al›flm›fl
olmam›zdan geliyor. Yani sanki makul bir olgular dünyas› var ama
felsefe “kavramsal” tart›flmalar açarak iflleri kar›flt›r›yor gibi de¤il
durum. Örne¤in:hepimizi alsak, bambaflka bir gezegene götürsek
ve o gezegende bambaflka olgusal sorunlar olsa. Fantastik fleyler
söylemek için kendimi zorlamak istemiyorum, ama diyelim hiç
akla hayale gelmedik sorunlar›m›z var bu yeni dünyada. Birden
bire kendinizi o dünyada bulsan›z, yani sadece “gök yeflil, toprak
mor olsun” filan demiyorum, olgusal sistemati¤in de¤iflti¤i bir
dünya olsa. Hayat›n mant›¤› farkl›... hukuk, ahlak, gündelik hayat
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farkl›. T›pk› bir çocuk do¤du¤unda nas›l bu dünyay› yad›rg›yorsa,
siz de o dünyay› çok yad›rgars›n›z. “Niye böyle..... niye flöyle” de-
mekten kendimizi alamayaca¤›m›z bir dünya olurdu bu. 

Farzedelim ki, bu dünyada art›k ay›rd›na bile varmad›¤›m›z bir sü-
rü ritüel var örne¤in, sabahlar› “günayd›n” diyerek bafl›m›zla se-
lam verme. Ya da belirli zamanlarda yemek yeme gibi fleyler de
farkl›. Ya da örne¤in. bir fley yapmak için çocu¤unuzdan izin al-
mak gerekiyor. “Niye izin al›yorum ki bizim çocuktan” diyorsu-
nuz ve böyle karma kar›fl›k bir referans sisteminde buluyorsunuz
kendinizi. Bir süre eminim herfleyi sorgulars›n›z... bir çocuk gibi
“o nedir, bu niye” gibi kavramsal sorular sorars›n›z. Ama diyelim
iki y›l sonra al›fl›rs›n›z. “O¤lum Mert, dufl alaca¤›m, iznin var
m›?” falan dersiniz. Bu dünyay› nas›l yad›rgam›yorsak oraya da
al›fl›r›z ve oradaki “kavramsal dertleri” de unuturuz. Ama oradaki
dertler, oradaki s›k›nt›lar, oradaki absürdite, saçmal›k, bütün bun-
lar vard›, biz adapte oluyoruz. Yeni dünyam›zda da yeni bir olgu-
sal dünyan›n makullü¤ünü “hissedip” huzur içinde bir hayat kura-
biliriz kendimize.

Felsefe,  çocuklar›n bu dünyay› yad›rgad›klar› zamanlara ait soru-
lar› yetiflkinler diliyle sormaya devam ediyor. Çünkü ortada bir sü-
rü izah isteyen fley var. “Baba, ölüm nedir?” türü sorular, çocuk-
lar saf, cahil  oldu¤u için de¤il, anlaml› sorular oldu¤u için sorul-
ma de¤erini kaybetmiyor. Felsefeyle u¤raflanlar tabi çocuklara na-
zaran daha ak›l bali¤ de oldu¤u için de, daha tutarl› sorgulamalar
yap›yor, not al›yor, ona gerekçe sunuyor filan. Çocuk faaliyetini
daha sistematik bir flekilde devam ettiriyor.  

Felsefe “uyduruk” cevaplar vererek üstünden atlad›¤›m›z konula-
r› bir bir “yakalay›p” gündeme getiriyor. Üstelik bu uyduruk ce-
vaplar verme durumu zaman zaman bilim içinde geçerli. Bu kez
bilimden bir örnek verirsem: bilim insanlar› bundan bir kaç yüzy›l
öncesine kadar “yanma” olay›n›, flojiston ile aç›kl›yorlard›. Yanan
maddelerin yanmayanlardan bir fark› oldu¤unu düflünüyorlar ve
bu fark›nda “flojiston”dan geldi¤ini zannediyorlard›. Onlara göre
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“tahta yanard›” çünkü tahta flojistondan zengin bir maddeydi.
Yanmayanlarda flojiston fakiriydi. Hatta ifli biraz daha ileri götü-
rüp, yanma s›ras›nda yükselen alevlerin aras›ndaki uçuflmalar›n
“flojiston”un ta kendisi oldu¤unu söylüyorlard›. 

Bu uyduruk teori, yanman›n oksijenle birleflme oldu¤unu Lavosi-
er 1700’lerin sonunda ortaya ç›kard›ktan sonra bilim tarihinin
“masum” bir an›s›na dönüfltü. T›pk› eski fizi¤in aç›klamalar› gibi:
“kalem niye yere düflüyor?” diye sorsan›z Aristoteles’e “Çünkü
bunun do¤al yeri yerdir, do¤al yerine geri dönüyor” gibi bir cevap
al›rs›n›z. Aristoteles fizi¤ine göre aç›klama böyledir. Duman niye
gö¤e ç›k›yor? Çünkü onun do¤al yeri gök, o yüzden gö¤e ç›k›yor.
‹nsanlar binlerce y›l bu aç›klamalarla “idare” etti. Ama zannetme-
yin kemale erdik, flimdi de baflka aç›klamalarla ayn› fleyi yap›yo-
ruz, yani “idare” ediyoruz.

SALONDAN- 

Zamanla felsefe aras›ndaki iliflki bu. Zaman içerisinde her fley çö-
zülüyor. Bir fikrin tastamam olmas› için onu olgunlaflt›raca¤›z.
Amerika’ya gittim, gören var m›? Eksi 60 dereceye nas›l araç ç›-
kar›yor? Dekart da, Kant da dediniz, yalan. Dünya yalan›n içeri-
sinde, Amerika yalan›n içerisinde, bilim yalan›n içerisinde. Bu ya-
lanlar›n içerisinde do¤ruyu bulmak gerekir. 

Dr. LEVEN SAFALI-

Kesinlikle flu andan itibaren yönelece¤im alan oydu zaten... Sade-
ce buradaki “ar›zili¤in” fark›na varal›m istedim, onun alt›n› çiz-
mek istedim. 

Bunun sonras›nda e¤er felsefeyi biraz makbul k›labildiyse söyle-
diklerim “felsefe nas›l yap›l›r” konusuna dair de bir fleyler söyle-
mek istiyorum. Ondan sonra isterseniz tekrar bir fikir al›flveriflin-
de bulunabiliriz. Bir tek fleye ihtiyac›m›z var felsefi bir tart›flmay›
yürütmek için  ad›na “ak›l” dedi¤imiz o fley gerekli. Dekart, “bu



dünyada en adil da¤›t›lm›fl fley ak›ld›r. Hiç kimse akl›ndan flikâyet
etmez” der. Pekçok insan baflkas›n›n imkânlar›n›, kariyerini, para-
s›n›, flöhretini k›skan›p bunlara sahip olmak isteyebilir. “ Bana ve-
receksin ki o imkanlar› neler yapard›m ben!” diyebilir. Ama genel-
de kimse baflkas›n›n akl›n› istemez. ‹nsanlar akl›ndan memnundur. 
Acaba gerçekten de öyle mi? Sormakta bir sak›nca yok. Herkes
akl›ndan memnun bile olsa, bu ak›lsal yetilerin insanlarda eflit bir
biçimde bulundu¤u anlam›na gelmez elbette. Düflünmek, ak›l yü-
rütmeyle yap›lan bir faaliyet. Sonuçta bu faaliyetle düflünce üreti-
yoruz. Burada “düflünce” derken ne kastetti¤ime de aç›kl›k getire-
yim. Akla gelen herfleye “düflünce” demek mümkündür. Yani bir
hayal, bir fantezi, bir rüya bile düflünce olarak tarif edilebilir. Ama
felsefede düflünceyi biraz daha dar tan›ml›yoruz. Düflünmek der-
ken,  hesap-kitap yaparken, ya da bir fley planlarken, bir fikri sa-
vunurken, bir durumu aç›klarken yapt›¤›m›z fleyi kastediyoruz. 

Bunlar›n yan›s›ra bir bilgi yuma¤›n›, neden sonuç iliflkisi içinde
ö¤renirken de düflünüyoruz. Ama ezberlerken de¤il. Ayr›ca “ç›ka-
r›m yaparken” ya da anlaml› “sorular sorarken“ de düflünüyoruz.
Bütün bu s›ralad›¤›m düflünme çeflitlerinin ortak bir yönü var. Tü-
mü için “baflar›” ya da “baflar›s›zl›k” sözkonusu. Di¤er bir deyifl-
le, insan bir plan› yapar ya da yapamaz. Bir bilgiyi kavrar ya da
kavrayamaz. Yani düflünmenin bir “hedefi” var. Burada flu soruyu
sormak gerekiyor. Madem düflünmenin baflar›l› olan› ya da olma-
yan› söz konusu, peki düflünme yetisi “baflar›s›z” olarak nitelenen
kiflilerin bu durumu de¤ifltirmeleri yani daha iyi düflünmeleri
mümkün mü?.  Daha k›sa bir ifadeyle: düflünme faaliyeti ö¤reni-
lebilir, daha yetkin bir hale getirilebilir mi?

Bir örnek üzerinden konuflmak iflimizi kolaylaflt›rabilir. Ama önce
“ç›kar›m nedir” diye bir soru sorup cevab›n› vereyim. “Ç›kar›m”
kavram›ndan ne anlad›¤›m›z› ortaklaflt›rmam›z gerekiyor önce
sonra da örne¤e geçece¤iz. Mesela “Ali bu s›n›fta yok” desem,
bundan neyi ç›karabiliriz? Ali’nin flu odan›n s›n›rlar›n›n d›fl›nda
oldu¤unu ç›karabiliriz. Benim “ç›kar›m yapmak “ derken kast›m,
ortaya att›¤›m iddiam›n kast›n› aflmadan, “ne söyleyebiliriz, ne
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söyleyemeyiz” bunu netlefltirmek. Yukardaki iddiamdan “Ali bu
s›n›fta yok” dan, Ali’nin tembel oldu¤unu ç›karamay›z. Ne kadar
kolay gibi görünüyor de¤il mi? Fakat sanmay›n ki insan akl›, bu
tür ç›kar›mlar› yapmakta pek mahirdir ve yan›lmaz. Öne sürülen
fleyler biraz karmafl›klaflt›¤›nda  akl›m›zda kolayca kar›flabiliyor.
Düflünmenin ö¤renilmesi gereken bir fley oldu¤una ikna olmak
için belki böyle biraz daha kar›fl›k bir örne¤e ihtiyac›m›z var. Ar-
t›k örne¤imize geçebiliriz. Diyelim ki bir flah›s flu cümleyi sarf
ediyor, diyor ki “E¤er temel insan haklar›m sa¤lanm›flsa ben öz-
gürüm”. Cümlenin içeri¤ini tart›flal›m diye söylemiyorum, sadece
böyle  bir iddia var ortada. Bunu söyledikten sonra da flunu söylü-
yor “Temel insan haklar›m sa¤lanm›yor, dolay›s›yla özgür de¤i-
lim” diyor. fiimdi soruyorum birinci cümlenin içeri¤ini tart›flma-
sak, do¤ru kabul etsek, bu iddiadan ikinci idday› yani “temel insan
haklar›m sa¤lanm›yor, dolay›s›yla özgür de¤ilim” sonucunu ç›ka-
rabilir miyiz?

SALONDAN- 

Ç›kar›lamaz. 

Dr. LEVENT SAFALI-

Niçin ç›kar›lamaz?

SALONDAN- 

Kendisine göre sa¤lanmayan bir fleyler di¤er kifliye göre sa¤lan-
mayabilir.

Dr. LEVEN SAFALI-

Ama bizim, onun birinci cümlesini tart›flma niyetimiz yok. “Temel
insan haklar›m sa¤lan›rsa özgürüm ” diyor ve biz bunu kabul edi-
yoruz. Sorumuz flu, bu birinci iddiadan ikincisi ç›kar›labilir mi?
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SALONDAN- 

Özgürlük nesnel-öznel bir kavramd›r. Yani insan kendisini özgür
olmayan bir ortamda özgür hissetmeyebilir.

Dr. LEVENT SAFALI-

‹çeri¤i sadece zihni kar›flt›rs›n diye seçilmifl bir içeriktir bu; ikinci
cümleye “evet” dedirtme e¤ilimi tafl›s›n diye seçilmifl bir içerik.
Ama tabiki bir yandan da uyar›yorum. Soru net: birinci cümlede-
ki iddiaya kat›l›yorsak, (yani onu do¤ru kabul etmiflsek) buradan
ikinci cümledeki iddia ç›kar›labilir mi?

SALONDAN- 

Düz mant›kla “evet” diyoruz da, her fleyin içeri¤ini unutarak dü-
flündü¤ümde özgür olman›n koflullar›ndan biri olabilir; özgür ol-
man›n baflka koflullar› da olabilir.

Dr. LEVENT SAFALI-

Çok do¤ru, çok teflekkür ederim. Çok net bir flekilde ç›karamaya-
ca¤›m›z› söylüyorsunuz. Yukar›daki önerme t›pk› flu yap›da :
“Ya¤mur ya¤arsa yollar ›slan›r”. Bu do¤ru ise “ya¤mur ya¤ma-
d›, yollar ›slanmaz” sonucuna ulaflabilir miyiz. Baflka bir flekilde
de ›slanabilir; biri bir kova su dökse ›slan›r yollar. Yani birincinin
çelifli¤ini ald›¤›n›zda ikincisinin z›dd›n› ç›karmam›z meflru olmaz.
Bu flu örnekte daha iyi görülebilir. “Ankara’da yafl›yorsam, Türki-
ye’deyimdir” Ama “Ankara’da yaflam›yorum, demek ki Türki-
ye’de de yaflam›yorum” Görüldü¤ü gibi böyle bir ç›kar›m basba-
ya¤› yanl›flt›r. Verdi¤im bu iki örnek de, orjinal sorudaki gibi “ fa-
lan ...... ise......filan” kal›b›nda iddialar. As›l sorumuzun içeri¤i, bi-
zim sa¤l›kl› düflünmemizi zorlaflt›r›yordu. Ama Ankara, Türkiye
örne¤inde san›r›m kimse zorluk çekmeden flunu söyleyebilir. An-
kara’da yaflam›yorsam, buradan Türkiye’de yaflamad›¤›m sonucu
ç›kar›lamaz. Türkiye’de baflka bir flehirde yafl›yor olabilirim An-
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kara’da yaflamak, Türkiye’de yaflaman›n koflullar›ndan bir tanesi.
T›pk› arkadafl›m›z›n soruya cevap verirken söyledi¤i gibi.

Geçen dersin sonunda konufltu¤umuz önermeyi sembolik mant›k
diliyle ifade etsek, san›r›m buna yabanc› de¤iliz hepimiz “P ise Q”
gibi bir yap›s› vard›r. “Temel insan haklar›m sa¤lanm›flsa” yani
iflareti flu ise. “‹se” kelime olarak olmayabilir tabii, ama “ayn› an-
lamda bir vurgu olmas›” da yeterli.  Bu “P ise Q”’dan “P de¤il ise
Q de¤il” ç›km›yor. Sembolik dille yazd›¤›m›zda zaten böyle bir
“ise” içeren koflullu iddiadan neyin ç›kar›lamayaca¤› bilinen bir
fleydir, yanl›fl ç›kar›m› kolayca ay›rt etmek mümkündür.

Gündelik hayat›n her alan›nda bu uyan›kl›¤› gösteremeyebilece¤i-
miz için bu tür teknikleri ö¤renmekte insanlar demek ki fayda gör-
müfl. Bu “Modus Ponens” ad› verilen, mant›¤›n ç›kar›m konusun-
da formüle etti¤i temel bir kaç kuraldan bir tanesidir. P ise Q tar-
z›nda bir önermeden “P de¤il ise Q de¤il” fleklinde bir sonuç ç›-
karmak mümkün de¤ildir. Ama “Q de¤il ise P de¤il” fleklinde bir
sonuç ç›kar›labilir. Yani deminki kolay örne¤imizi tekrar gözden
geçirirsek: “Ankara’da yafl›yorsam, Türkiye’deyim” Birinci k›s-
m›n de¤ilini alarak ikincinin de¤iline ulaflmam›z mümkün de¤il
demifltik. Yani “Ankara’da yafl›yorsam Türkiye’deyim, Ankara’da
yaflam›yorsam Türkiye’de de¤ilim” diyemeyiz. Ama ikincinin de-
¤ilini alarak “Türkiye’de de¤ilsem, Ankara’da yaflam›yorum” flek-
linde ç›kar›m yapmam›z mümkün. Yani izin verilen ç›kar›m, böy-
le bir ç›kar›m. Bu ikincinin ismi de Modus Tolens. ‹simleri önem-
li oldu¤u için söylemiyorum, sadece birer isimleri oldu¤unu vur-
gulamak için yaz›yorum. 

Bu örne¤i niye inceledik? Zihnin kendi temayüllerine, kendi e¤i-
limlerine güvenmek yerine, onu bir analitik mant›kla desteklemek
baz› yerlerde çok iflimize yarayabilir; onu vurgulamak için örnek
verdim. fiimdi de baflka bir zihin zaaf›n› vurgulayan ikinci bir ör-
ne¤i ele alaca¤›z. Bu örnek öyle “hinlik” olsun diye içerisinde tu-
zaklar saklayan bir soru de¤il. Size gerçekten ak›l yorarak bulabi-

24



lece¤iniz, ama zihnimizin bir zaaf› nedeniyle ilk soruda oldu¤u gi-
bi belirli yanl›fl bir yöne  meylimizin olaca¤›n› da vurgulayay›m.
Bu sorular› incelerken amac›m›z, sadece do¤ru cevab› bulmak de-
¤il. Amaç o zihinsel zafiyeti, yanl›fl e¤ilimi keflfetmek. Örnek so-
ruya geçiyorum: düflünün ki elimde 4 tane kart var  Bunlar›n üze-
rinde birinde A harfi var, birinde D harfi var, birinde 4 rakam› var,
birinde de 7 rakam› var. Her kart›n bir yan› harf, bir yan› say›. Ya-
ni flu D’yi kald›r›rsak arkas›nda bir say› var. 

Ve bir de flöyle bir iddia (yada hipotez) var: “kartlar›n bir yüzün-
de sesli harf varsa, öteki yüzünde çift say› vard›r” Bu bir hipotez
... yani bir iddia. Henüz do¤ru olup olmad›¤›n› bilmiyoruz.

Bu iddia do¤ru mu, yanl›fl m› bunu anlamak için ne yapal›m? Bu
kartlar›n hepsini kald›r›p bakmak flans›m›z var tabii ama amac›m›z
flu, mümkün olan en az say›da kart› kald›rarak bu iddiay› test et-
mek istesek, hangi kartlar›n arka yüzüne bakard›k ?

Tekrarl›yorum. “Sesli harf varsa bir yüzde, di¤er yüzde çift say›
var” iddias›n› test etmeye çal›fl›yoruz.  Kaç kifli A diyor, sadece A
diyen var m›? Tek A’y› çeviririz diyen evet... iki kifli parmak kal-
d›r›yor. 2 kifli sadece A diyor.

Peki, önce A de¤il de flunlar› çevirelim benim içim rahat eder di-
yen var m›? Yani bu test olumlu diyeceksiniz ve alt›na imza ata-
caks›n›z A ve 7 diyen 2 kifli var. A ve 7 diyen var m› baflka? D di-
yen var m›? Yok san›r›m... peki  D ile 4 diyen kaç kifli var? 2 kifli.
Peki, A ve 4 diyen var m›? 1 kifli var.

Hepsi diyen var.  1 kifli hepsinin di¤er yüzüne bakal›m diyor.

SALONDAN-

Bu s›ralama gelifligüzel yap›lmam›flsa, 1 tanesini açmak kesin so-
nuca götürür ve de A olmas› gerekir. Ama gelifligüzel s›ralanm›fl-
sa, o zaman zor.
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Dr. LEVENT SAFALI-

Bir tek A’y› açmak çözüm getirir
mi diyorsunuz?

SALONDAN- 

Getirir, çünkü e¤er kartlar›n s›ra-
lan›fl› bir ilkeyi belirlemiflse, ya-
ni bu s›rada olacak A, B, 4, 7
fleklinde büyüyen ve ard›fl›k
harfler getirir durum varsa.

Dr. LEVENT SAFALI-

Hay›r, özel bir iç dizgisi yok, kar›fl›k flekilde dizilmifl.

SALONDAN- 

A’y› açt›k ve çift say› ç›kt›. Ama 4’ün de arkas›nda C olabilir. 

Dr. LEVENT SAFALI-

Yani hepsi de denilebilir, ben sadece soruyu soruyorum. Mesela,
A’y› ve 4’ü açsak?  Tabii sonucun tümünü aç›p hepinizi rahat et-
tirmek bir yana sorudaki espri, sorunun gündeme gelmesinin ne-
deni, do¤rulamaya dönük bir zihinsel bir zafiyet var, bir fleyi do¤-
rulamak iste¤i var. Bu çok yak›n zamana kadar da bir fleyi verifi-
ye etmek, teyid etmek, teyid ederek sa¤lama almak, zihnin önem-
li zaaflar›ndan biridir. 

O yüzden A’ya büyük bir yönelim oluyor genelde bu sorunun so-
ruldu¤u yerlerde. Bu soru bir epistemoloji kitab›ndan, bir felsefe
kitab›ndan do¤rulamac› yaklafl›m›n ölçüldü¤ü bir deneyden al›n-
m›flt›r. Bu sorunun cevapland›¤› yerlerde genelde A ve 4’e büyük
bir ilgi oluyor.  7’ye olan ilgi çok az; ama 7’nin arkas›ndan bir ses-
li harf ç›kararak hipotezin yanl›fllanmas› gayet mümkündür. Tek
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kâ¤›d› kald›r›rs›n›z ve biter. A’da da mümkün arkas›ndan tek say›
ç›karsa. Do¤ru cevap biraz önceki vurgumdan da anlafl›laca¤› üze-
re A ve 7. 

SALONDAN-

Bir fley sorabilir miyim? 7’nin arkas›ndan bir sesli harf ç›kmas›,
A’n›n arkas›nda bir çift say› olmad›¤› anlam›na gelir mi?

Dr. LEVENT SAFALI-

Bu hipotez, sesli harflerin di¤er yüzünde çift say› var, diyor.  Ses-
siz harflere dair bir fley söylüyor mu? Söylemiyor de¤il mi? Yani
sessiz harflerin di¤er yüzünde çift say› olsa bizim kural›m›z bozu-
lur mu? Bozulmaz de¤il mi? Peki, o zaman biz bunu, bu “ise” ba¤-
lam›n›n s›n›rlar› içinde okur ve kavrarsak, A’n›n arkas›ndan tek sa-
y› ç›karsa bu bozulur de¤il mi? Çift say› ç›karsa? Bozulmaz. D’nin
arkas›ndan çift say› ç›karsa? Bozulmaz. Demek ki bizim e¤er flu
vas›fta al›yorsak, D’yi açmam›za gerek var m›? Yok. D’yi flimdi-
lik kapatt›k. 4’ün arkas›ndan sessiz harf ç›karsa bozulur mu? Ses-
li harfin arkas›nda çift say› var diyor. Modus Ponens’i hat›rlaya-
l›m, 4’le iflimiz ne o zaman?

SALONDAN-

Zaten 5 tane tek rakam var, 14 tane de sessiz harf var, bunun üs-
tünde bir fley iddia edilemez. 

Dr. LEVENT SAFALI – 

Kaç rakam yada sessiz harf oldu¤u önemli de¤il. 7 rakam›na gele-
lim. 7’nin arkas›nda sessiz ç›karsa sorun var m›? Yok. Sesli ç›kar-
sa? Var. Yani biz bu önermeyi do¤rulamak için A’y› ve 7’yi açma-
m›z gerekiyor. Bu iliflkisi bu kat›l›kta yorumlamam›z gerekiyor. 
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SALONDAN- 

Dediniz ki sesli harflerin arkas›ndan çift say› ç›kacak. Çift say›=
sesli harf diyelim.

Dr. LEVENT SAFALI-

‹ki yönlü bir iliflki yok ki... yani iddia böyle bir kas›t içermiyor.
‹liflki tek yönlü ve bunun s›n›rlar› içerisinden yorum yapmam›z
gerekiyor. Sesli harfse arkas›nda çift say› vard›r diye bak›yoruz..
7’ye de bakmak ihtiyac›m›z oldu¤u çok aç›k. Gelelim 4’e, 4 bir
çift say›d›r, arkas›ndan sessiz harf ç›kmas› hipotezi yanl›fllamaz
diyenler, niye yanl›fllamad›¤›n› da söyleyebilirler mi?

SALONDAN- 

Arkas›nda hangi sesli harf olmas› önemli de¤il, C de olabilir ve
C’nin arkas›nda 4 varsa olabilir. O yüzden de fazla mühim de¤il-
dir.

Dr. LEVENT SAFALI-

Peki, 4’ün arkas›nda sessiz bir harf olmak ihtimalinden korkuyo-
ruz bozulabilir diye. Bozulmuyor oysa; flöyle: 4 bir çift say›d›r, ar-
kas›ndan bir sesli harf ya ç›kar ya ç›kmaz de¤il mi? 

SALONDAN- 

O zaman laf olsun diye bir iddia oluyor, bir sonuca gitmeyecektir.

Dr. LEVENT SAFALI -

Bir sonuca gidecek bir iddia da o yüzden sordum. A ve D’de bir
anlaflmazl›¤›m›z yok, 4’ü kald›r›yoruz, arkas›ndan ya sesli harf ç›-
kacak, ya sessiz harf ç›kacak; iki ihtimal var. Arkas›ndan sessiz
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harf ç›karsa niçin bozulur, onu soruyorum: Arkas›ndan sessiz harf
ç›karsa niçin hipotez yanl›fllans›n? Sessizlerle ilgili bir iddia yok
ki bu hipotezde. Dolay›s›yla 4’ü kald›rd›k ve sessiz harf bulduk,
bu bizim iddam›zla iliflkisi olmayan onu yanl›fllamayan bir sonuç.
7’de farkl› bir durum var. 4’ün arkas›nda sesli harf de olabilir, ses-
siz harf de olabilir dedik de¤il mi? Sesli harf varsa zaten hipotez
teyid oluyor, sessiz harf varsa da sessiz harfe iliflkin bir fley söyle-
yen yok. 7’nin arkas›nda yine ya sesli harf olabilir, ya sessiz harf
olabilir. Sesli harf ç›karsa hipotez yanl›fllan›r. Sessiz harf ç›karsa
bir sorun olmaz. Bu durumda 7’yi kald›rmak zorunday›z de¤il mi?
Ama bu do¤ru cevab› yani A ve 7 cevab›n› verenlerin oran› çok
düflük. Soruya iliflkin tart›flmal› bir nokta var m›? 

SALONDAN-

4’ün arkas›ndan sessiz bir harf ç›kmas› iddiay› çürütmüyor; çünkü
sessiz harfler için söylenilen bir fley yok. 7’nin arkas›ndan sesli bir
harf ç›kmas› da iddiay› çürütüyor; çünkü tek say›lar için söyleni-
len bir fleydir.

Dr. LEVENT SAFALI-

Ama bir sesli harfin arkas›nda bir tek say› var. 

Gene önemli olan fley flu: Önemli olan sorunun cevab›n› böyle
“arkas›nda flu ç›karsa ne olur?” diye düflüne düflüne bulmak tabii
ki mümkün. Ama bu sorunun bir komplikasyonu oldu¤una, böyle
bir iç çaprafl›kl›¤› oldu¤una dair soru bize bir ipucu vermiyor. Bi-
zim genel al›flkanl›¤›m›z teyid etmeye dönük oldu¤u için, al›flkan-
l›¤›m›z “söylenileni do¤rulama e¤iliminde” oldu¤u için, yanl›flla-
ma e¤ilimi, yani bizim örne¤imizde 7’yi kald›rma e¤ilimi son de-
rece düflük. Bilimsel anlay›fla (bir hipotezi test ederken) yanl›flla-
man›n bir kural olarak girmesi oldukça yenidir. Karl Popper bu sö-
zünü etti¤imiz “yanl›fllamac› yaklafl›m›” formüle edilmifl ve “biz
iddialar› do¤rulamaya çal›flaca¤›m›za yanl›fllamaya çal›flal›m,
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yanl›fllayamad›¤›m›z sürece bu hipotezler geçerli kabul edilsin”
denilmifltir. Yani vurun abal›ya diyelim, y›k›lana kadar.

Sonunda pek çok bilimsel hipotez y›k›l›yor zaten. Popper “bilim-
sel hipotezler yanl›fllamaya dayand›¤› sürece ayakta kals›n ama
yanl›fllayamad›¤›m›z için onlara do¤rular demeyelim, “do¤rumsu”
anlam›na gelecek bir ifade kullanal›m yani henüz yanl›fllayamad›k
çerçevesinde kalal›m” diyor. ‹nsan en az 10 bin y›ld›r yerleflik ha-
yata geçmifl durumda ve binlerce y›ld›r felsefe var. Ancak flu “yan-
l›fllamac› bilim felsefesi yaklafl›m›” geçen yüzy›l›n ortalar›nda for-
müle edilmifl durumda. Dolay›s›yla “düflünme” denilen bu faaliyet
kesinlikle belirli bir teknikle yap›lan ve ilerletilebilen bir fleydir di-
yebiliriz.

Bir örnek de tarihten vererek, bu tür ç›kar›mlar›n  bazen insanl›¤›n
kaderini belirleyebilecek kadar önemli olabilece¤ini vurgulamak
istiyorum.

Bir Sovyetler Birli¤i subay› olan Yarbay Petrov1983’te hepimizin
hayat›n› kurtard›. Bu Litvanya’l› subay Sovyetler Birli¤i’nde
ABD’den gelecek olan füze sald›r›s›n› izlemek üzere oluflturulmufl
radardan gelen bilgileri üst düzey kurmaylara iletmekle görevlidir.
Sürekli radar sorumlular›n›n kendisine verdikleri verileri yorumla-
y›p olas› bir sald›r›y›, bir karfl› sald›r› haz›rlanmas› amac›yla üstle-
rine iletecektir. Yani, görevi budur bu subay›n. Bu da bir nükleer
savafl›n bafllamas› için muhtemelen yeterli olacak bir bafllang›ç an-
lam›na geliyor. Bir gün radardaki görevliler, bir ABD nükleer fü-
zesinin SSCB’ye do¤ru yola ç›kt›¤›n› gösteren bir sinyalin bilgisi-
ni verirler. Füze k›sa bir süre sonra ülkeye düflecektir. Petrov bu
sinyali üstlerine bildirse, belirli bir misilleme algoritmas› dahilin-
de bir nükleer savafl bafllama ihtimali oldukça yüksek. 

Petrov bir “sa¤duyu” noktas›. Radar sistemi öyle s›k hata yapan,
yanl›fl sinyaller veren bir sistem de¤il. Petrov karar vermek zorun-
da. Derken bir ikinci sinyal... ve bir üçüncü sinyal. Radar ekran›n-
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dan gelen veriler, ABD’nin bir nükleer savafl bafllatt›¤›na dair hiç
bir kuflkuya yer b›rakmayacak kadar net. Bu aflamada Yarbay Pet-
rov bir stratejik analiz yap›yor. Sinyali görünen füzelerin SSCB’de
vuraca¤› noktalar› ç›kar›yor. Bu bölgelerin ülkenin stratejik yerle-
ri olmad›¤›n› görüyor. Kendisini düflman›n yerine koyup, böyle bir
sald›r› düzenlemeleri için makul bir neden olup olmad›¤›n› de¤er-
lendiriyor. Ve sonuçta, ABD sald›rsayd› daha farkl› sald›r›rd›, bu-
nun yanl›fl bir sinyal olma olas›l›¤› yüksek karar›n› veriyor. Ve bu
bilgiyi üstlerine iletmiyor. Bizim biraz önce çözdü¤ümüz prob-
lemlerden farkl› da olsa Petrov’un yapt›¤› tam bir ak›l yürütme, bir
ç›kar›md›r. 

Eldeki veriler:
❶ - radarda füze sald›r›s›n› gösteren sinyaller
❷ - füzelerin hedefleri ülkenin pek de önemli olmayan bölgeleri
❸ - füze sald›r›s› olarak görünen sinyaller, ak›lc› bir sald›r› 

paterninde de¤il 
❹ - ABD’nin bir nükleer sald›r›ya geçece¤ine dair yeterli siyasal

vb. iflaret yok. 
Petrov’un ç›kar›m›: bunlar yanl›fl sinyaller. Tabi bir süre sonra,
Petrov’un ak›l yürütmesinin do¤ru oldu¤u anlafl›l›yor. Ortada füze
sald›r›s› falan yok. Sadece yanl›fl sinyaller var. Gördü¤ünüz gibi
sa¤l›kl› ak›l yürütme bazen çok kritik tehlikeleri bertaraf etmeye
yarayabiliyor. 

Toparlamaya çal›fl›rsak, nas›l geldik flu son bulundu¤umuz nokta-
ya? Felsefe diye bir fley var diye konufltuk, neyle ilgilendi¤ine
bakt›k. Daha ziyade kavramsal sorunlarla ilgileniyor. Kavramsal
sorunlar› önce küçümsemeyi bir denedik. Olgusal dünyan›n pratik
ve bizi do¤rudan ilgilendiren sorular›, sorunlar› varken neden kav-
ramsal dertler edinelim dedik. Ama olgular dünyas›n›n, kavramsal
sorunlar magmas›n›n üzerinde yükselen gökdelenlere benzedi¤ini,
buradaki “fokurdamalar›n” yukar›daki sa¤lam binalar› çok çok
ciddi bir flekilde etkileyebilece¤ini belirttik. 

31



Bu durumda, kavramsal sorunlardan zaten kaçmam›z›n mümkün
olmad›¤›n›, bunlara kafa yormaktan vazgeçmemizin, onlar› bir
grup felsefeciye flatolar›nda tart›flabilecekleri bir fley olarak b›rak-
man›n pek de do¤ru olmayaca¤› konusunda bir iddiada bulunduk.
Bu tür kavramsal, felsefi konularla ilgilenmek için ihtiyac›m›z
olan biricik, yegâne varl›¤›m›z akl›m›z. Bu ak›l da Dekart her ne
kadar “eflit da¤›t›ld›, içiniz rahat etsin” dese bile ve gerçekten de
eflit da¤›t›lm›fl olsa bile, onun ilerletilebilen, gelifltirilebilen bir yö-
nü var. Eksiklerimiz kendini gösterdi. Bir iddiayla karfl›laflt›¤›m›z-
da ço¤umuzun onu “do¤rulama” e¤ilimi var. Duygusallaflabiliyor
akl›m›z ve yanl›fl ç›kar›m yapabiliyor. Örne¤imizde vurgulad›¤›-
m›z gibi “insan hakklar› verilseydi özgür olacakt›, ama verilme-
mifl adama, demek ki özgür de¤il, yaz›k ona” diyebiliyoruz. Akl›-
m›z yerine “kalbimizle” düflünme yoluna gidebiliyoruz. Bunu ter-
biye etmek, ilerletmek, “belli bir teknikte düflünmeyi sa¤lamak
mümkündür” dedik ve bununla ilgili bir-iki örne¤i hep beraber
gözden geçirdik.  

Sizlerin eklemek istedi¤iniz, sormak istedi¤iniz bir fley varsa bu-
yurun.

SALONDAN- 

Konuflmalar›n›zdan anlad›¤›m kadar›yla felsefe ö¤renilmez, felse-
fe yap›l›r diyorsunuz. Felsefe özel bir alan, ama böyle gelifligüzel
de de¤il, bunun kurallar› var diyorsunuz. Felsefe yaparken hangi
çerçeve içinde olmam›z gerekiyor, hangi kurallar ve kriterler çer-
çevesinde felsefe yapt›¤›m›z› iddia edebiliriz. Yoksa aksi halde
bofl konuflmak olabilir, ama biz felsefe yapt›¤›m›z› iddia edebili-
riz. 

Dr. LEVENT SAFALI-

Kendi ad›ma de¤il de, felsefe ad›na verebilece¤im cevap fludur;
çünkü kendi ad›ma cevap vermeye kalkarsam bu soruyu kaybet-
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mifl olurum. Öyle “oyunlar” vard›r ki, bilmezsiniz ve size “bu
oyunda flöyle bir kural var, topa aya¤›m›zla de¤il de dirse¤imizle
vuruyoruz” derler, siz de kural› ö¤renirsiniz ve oyuna bafllars›n›z.
Felsefeyi de böyle yeni bir oyun ö¤reniyor gibi düflünün ve daha
önceki -e¤er varsa- felsefe imaj›n› akl›n›zdan silin. Tek kural var:
gerekçeli ve makul yani akli, yani rasyonel iddalarda bulunmak.
Bir de felsefede cevap aranan sorular biraz özel. Dolay›s›yla: mu-
hatab› olmayan sorulara, yani di¤er disiplinlerin cevaplamaya ya-
naflmad›¤› sorulara, gerekçeli, makul cevaplar vermektir felsefe,
diyebiliriz. Bundan baflka da bir kural yok felsefede. Öyle zanne-
dildi¤i gibi “yüksek fikirlerin karmafl›k tuhaf dünyas›” falan de¤il
yani. 

Muhatab› olmayan sorulara gerekçeli cevaplar; benim önerdi¤im
tan›m budur. Gerekçenin nas›l bir gerekçe olmas› gerekiyor? “Ma-
kul olmal›” demifltik de¤il mi!  Mesela, flöyle kelimeler yok: “Ol-
sun”, “bana ne”, “iflte” gibi kelimeler yok. Yani keyfilik de¤il,
temellendirilmifllik var. Gerekçede “meselenin niçininin” olmas›
gerekir. ‹yi bir gerekçe söyleyene de “eyvallah” deniliyor felsefe-
de.  Sokrates diyaloglar›ndan eminim aflina olduklar›n›z vard›r.
Sokrates bir tart›flmaya A fikrini savunarak bafllar, rakibi de heye-
canla B fikrini savunuyordur, ne olur, ne biter, bir bakars›n›z Sok-
rates fikrini b›rakm›fl, ona hediye etmifl, al bu senin olsun demifl,
onun fikrini alm›fl, ona karfl› savunuyor ve onu, daha önce kendi-
sinin savundu¤u fikri savunmaya zorluyor. Çünkü derdi A’y› sa-
vunmak de¤il ki, gerçe¤i ar›yor, do¤ruyu ar›yor, yani “nereden te-
mellendiririm” derdinde.

Herhangi bir münakaflay›, gerçe¤i araman›n yan›nda herhalde çok
daha sudan bir fley olarak kal›yor. ‹yi bir gerekçeniz yoksa, b›ra-
k›n iddian›z güme gitsin, ne ç›kar. Bu gerekçelerin makul olmas›,
yani akli olmas› gerekiyor. Yani “düflünüyorum, öyleyse var›m” ,
Dekart’›n meflhur cogito ismiyle an›lan argüman›. fiüphelerin en
derinindeki bir insan›n “varl›¤›n›” temellendirifli. Kendisinin var
oldu¤undan emin olmas›n› sa¤layan argüman›. Kötü bir gerekçe
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midir, düflünmeden yola ç›karak “düflünen bir fleyin varoldu¤unu
söylemek”. San›r›m kimse o kadar da kolay karfl› ç›kamaz bu id-
diaya. 

Dekart’›n varoldu¤una inanmak için iyi bir gerekçesi var. Ona kar-
fl› bir fley söylenemez mi? Söylenilir, ona karfl› baflka gerekçeli fi-
kirler öne sürülebilir tabiki. Elbette, baz› tart›flmalarda ayn› argü-
man bir grup felsefeci taraf›ndan rasyonel bulunurken bir baflka
grup hay›r hiç makul yada rasyonel de¤il diyebilir. Ama baz› argü-
manlarda böyle sorunlar›n olmas› felsefenin bafltan sona bir keyfi
tart›flma oldu¤u sonucuna bizi asla götürmez.

fiöyle bir örnek verebilirim: Bilimin bir kere duyu verilerine say-
g›s› sonsuzdur. Gözlem yap›yor, deney yap›yor, ölçüyor, biçiyor,
ama felsefe gelip de flunu dedi¤inde “bunlara niye inan›yorsun?
Günefli flu kadarc›k görüyoruz, o kadar küçük mü? Barda¤›n için-
deki suda kafl›k k›r›k görünüyor, k›r›k m›? Sen herhangi bir olay›n
düflünde mi, gerçek hayatta oldu¤unu ay›rt edebiliyor musun ki
bütün bu gördüklerini anlat›p ölçüp biçip onlardan ç›kard›¤›n so-
nuçlar› güvenilir diye kabulleniyorsun? Hep bunlarla (duyu veri-
leri ile) konufluyorsun ey bilim, yani bunlar›n kendisinin dayana-
¤a ihtiyac› var. Sen bunlar› dayanak yapm›fls›n, bize bunlar› söy-
lüyorsun” dese? Bunu söyleyenler yok mu? Örne¤in, Zeno var.
Zeno’nun ortaya att›¤› paradokslar çözülmedi mi, çözüldü ama çö-
zülene kadar da insanl›¤›n anas› a¤lad›. 

Hemen bir tanesini hat›rlayal›m: “‹nanmay›n hareket yok. Siz her
fleyi hareketli görüyorsunuz, duyu verilerine inanmayal›m, hareket
yok” diyor. ‹ddia bu. Temellendiriyor mu? Temellendiriyor! Bu te-
mellerin y›k›lmas› çok çok yak›n zamanlardad›r. Hareketin yoklu-
¤unu izah etmesi, “duyu verilerine inanmayal›m” diyen bir felse-
fecinin hareket yok iddias›n› temellendirmesi çok zor. Duyu veri-
lerine baflvuramaz, çünkü onlar›n olmad›¤›n› savl›yor. Ama baflka
bir fleye baflvurabilir. Bir argüman var, “reductio ad absurdum” di-
ye bilinen Türkçeye “Aksini düflünmek saçma olur” diye çevirebi-
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lece¤imiz bir argüman türü. E¤er bir ikilem varsa, bir fley “ya var
yada yoksa”.... yani hem var hem yok olmas› söz konusu de¤il ise
bu argümana baflvurabiliriz. 

Hareket de böyle, yani ya vard›r yada yoktur de¤il mi? Bu bir di-
kotomi, bir ikilem. Hareketin yoklu¤unu ispat etmekte s›k›nt› var.
Çünkü duyu verileri (görüp, iflittiklerimiz vs) hep varl›¤›na delalet
ediyor. Duyu verilerine karfl› olan, duyulardan gelen veriye güven-
meyen bir felsefeci olan Zeno hareketin yoklu¤unu göstermesi
mümkün olmad›¤› için hareketin varl›¤›na inanman›n saçma bir
fley oldu¤unu göstermeye çal›fl›yor. 

Ben hareketin varolmas›n›n saçma bir fley oldu¤unu anlatsam, si-
zi ikna etsem, hareketin yok oldu¤una inand›ramaz m›y›m? Ya
vard›r, ya yoktur. Ya bu “ya vard›r, ya yoktur” u k›rman›z gerek
ya da benim iddiam› k›rman›z gerek. Diyor ki “Aflil ile kaplumba-
¤a” diye bafll›yor. pek ço¤umuz biliyoruzdur, Aflil ile kaplumba¤a
yar›flsalar ve bu yar›fl›n da bir bitifl noktas› olsa, Aflil kaplumba¤a-
ya dese ki “kaplumba¤a sen yavafl gidiyorsun zaten, sen flöyle al
bir yolunu” Bir X kadar avans verilse ve kaplumba¤a X kadar git-
tikten sonra bafllasa bu yar›fla, Aflil koflucu oldu¤undan bu X me-
safesini T1 zaman›nda kat etmez mi? Eder de¤il mi? X mesafesi-
ni ald›, peki bu T1 zaman›nda kaplumba¤a duracak m›? O da bi-
razc›k gidecek de¤il mi? Ne kadar az olursa olsun gitmeyecek mi?
Gidecektir.  

Peki, bu yeni ald›¤› mesafeye X2 diyelim. Bu mesafeyi bizim
Aflil’imiz T2 zaman›nda kat etmez mi? Kat eder. Kaplumba¤am›z
da durmayacakt›r tabii, o da bir X3 mesafesini kat edecektir. Aflil
X3 mesafesini bir ç›rp›n›n da bir ç›rp›s›nda bir T3 zaman›nda kat
edecek, ama kaplumba¤a niye dursun? Gidiyor X4 kadar. X4’ü ne
kadar küçük olursa olsun bir zaman almaz m› bu mesafeyi kat et-
mesi? Alacak tabii. Aflil’in kaplumba¤aya yetiflmesi mümkün mü?
Mümkün de¤il ! Peki, mümkün de¤il de, Aflil’in yerinden k›m›lda-
mas› mümkün mü bakal›m? Geriye do¤ru alal›m filmi. Aflil bu yo-
lu kat etmeden önce bu yolun yar›s›n› almak zorunda, onun yar›-
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s›n› almadan önce onun da yar›s›n› almak zorunda. Aflil b›rak›n k›-
m›ldamay› aya¤›n› oynatamaz; niye oynatamaz? Çünkü hareket
yok zaten. “Hareketi düflünmek kadar saçma bir fley olabilir mi?”
diyor Zeno. “Yok ki, siz görmüflsünüz milletin eli kolu oynuyor,
tafllar, rüzgârlar, bulutlar, hareketin varl›¤›na inanm›fls›n›z” diyor.

Bu paradoksun çözülmesi “sonsuz küçüklerin toplam›n›n sonlu bir
say› oldu¤u”nun bulunmas›yla olmufltur... ne zaman bulundu ben
bilmiyorum, ama bu paradoks insanl›¤› binlerce y›l u¤raflt›rm›flt›r.
Yani sonsuz say›da “küçü¤ü” topluyorsunuz ve sonlu bir fley
buluyorsunuz. Eskiden sonsuz say›da küçü¤ü toplasak sonsuz olur
zannediyormufl insanlar ve Zeno bunu söyledi¤inde herkes böyle
“hareket yok galiba?” demek noktas›nda kalm›fllar. Bunu Zeno
anlat›yor, biz Zeno’nun yalanc›s›y›z, ama sonuçta mühendislik
bilimlerini susturmufl, güzel olan yan› da bu.

Beni sab›rla dinledi¤iniz ve katk›larda bulundu¤unuz için teflekkür
ederim. 

CEMAL GÖKÇE- 

Sevgili Levent Safal›’ya çok teflekkür ediyoruz. Bu hafta sonunda
bizleri k›rmad›, onurland›rd›, felsefenin güzel dünyas›na götürdü
bizi. Kendilerine bugünün an›s›na bir belge takdim etmek is-
tiyorum ve çok teflekkür ediyorum. 

Dr. LEVENT SAFALI-

Ben de çok teflekkür ediyorum, sa¤ olun. 
Zahmet ettiniz, geldiniz, dinlediniz, sa¤ olun. Katk›lar›n›z için de
çok teflekkür ediyorum, iyi günler diliyorum. 
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